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Samordnet hgringsuttalelse til kommuneplanens arealdel 2023 - 2034 -
plan 0142 - Romsa suohkan / Tromsg kommune

Statsforvalteren i Troms og Finnmark viser til forslag til kommuneplanens arealdel lagt ut til offentlig
ettersyn og sendt ut pa hegring med haringsfrist 8.6.2023. Pa anmodning har Tromsa kommune
utsatt heringsfristen til 28.6.2023. Dette for a sikre en forsvarlig behandling av planen.

Planforslaget er en revisjon av gjeldende plan som ble vedtatt i 2017 og omfatter kommunens
arealer pa land. Planen er avgrenset mot sjg av Kystsoneplan for Tromsgregionen 2023-2033.

Statsforvalteren har ansvaret for a samordne uttalelser med innsigelse fra regionale
statsetater i Troms og Finnmark og kan pa gitte vilkar avskjaere eventuelle innsigelser.

Statsforvalteren finner ikke grunnlag for a avskjaere innsigelsene fra NVE og Statens
vegvesen.

NVE: | brev datert 23.6.2023 fremmes innsigelse til planens ivaretakelse av fare for skred i
bratt terreng, flomfare, fare for kvikkleireskred, sikker byggegrunn og varig verna vassdrag.

Statens vegvesen: | brev datert 26.6.2023 fremmes innsigelse til:
- arealbruk i strid med Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal-, og
transportplanlegging og nullvekstmalet. Redusert areal til vegformal
- redusert areal til vegformal langs E8 ivaretar ikke behov for areal til verken a ivareta
navaerende drift og vedlikehold eller for framtidig utvikling av vegen

Statsforvalteren i Troms og Finnmark: Fremmer innsigelse til at planen for naeermere angitte
omrader ikke i tilstrekkelig grad ivaretar:
- statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal-, og transportplanlegging og
nullvekstmalet
- klimagassutslipp

- Sto
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- barn og unge

- vassdragshensyn, herunder varig verna vassdrag

- strandsone

- friluftsliv og grennstruktur

- reindrift

- landbruk

- naturmangfold

- utredning i henhold til forskrift om konsekvensutredninger
- plankrav

- omfang og lokalisering av LNFR-spredt

For merknader og planfaglige kommentarer fra regionale statsetater viser vi til de
respektives hoeringsbrev.

Planen behandles i henhold til Samordningsrutinen hvor alle uttalelser med innsigelse fra regionale
statsetater skal fremmes gjennom Statsforvalteren. Statsforvalteren skal samordne uttalelsene, og
kan pa gitte vilkar avskjeere en innsigelse fra en regional statsetat.

UTTALELSE MED INNSIGELSE FRA NVE

Med hjemmel i pbl. § 5-4 fremmer NVE innsigelse til kommuneplanens arealdel fordi planen har
utilstrekkelig beskrivelse av fare for skred i bratt terreng, flomfare og fare for kvikkleireskred.
Plandokumentene ma i sterre grad ivareta krav til sikker byggegrunn i pbl. § 28-1, jf. ogsa TEK17 kap.
7. Plandokumentene tydeliggjer heller ikke hensyn til verna vassdrag pa en tilfredsstillende mate.

For a lgse innsigelsen ma plandokumentene samlet ivareta sikkerhet for naturfare og hensyn til
verna vassdrag, ved at:

» plankartet oppdateres med hensynssoner som viser aktsomhetsomrader for skred i bratt terreng
« kartlagte soner for kvikkleireskred legges inn som hensynssoner i plankartet

* de generelle planbestemmelsene ivaretar vurdering av fare for kvikkleireskred i omrader med
mulig marin leire eller alternativt under marin grense, for alle typer tiltak. Hensynssone med
aktsomhetsomrader for marin leire og/eller marin grense avsettes pa plankart

« aktsomhetssoner for flom vises i kart som hensynssone med vilkar og planbestemmelsen for
hensynsone flom oppdateres

« det legges inn 20 meter byggeforbudsgrense langs sma vassdrag, 50-100 meter langs sterre
vassdrag. Foreslatte byggeforbudsgrense langs vassdrag pa 10 meter vil ikke ivareta fare for flom og
erosjon.

* verna vassdrag kommer frem av plankart og vernekriteriene omtales og ivaretas i
plandokumentene

- omrader der det dpnes for direkte utbygging utredes for reell fare, det tas inn plankrav for disse
omradene, eller at omrader der det apnes for direkte utbygging legges utenom omrader med
potensiell og/eller reell fare

Aktsomhetsomrader ma som et minimum vises som hensynssoner der de beragrer fremtidige eller
eksisterende byggeomrader, inkludert LNF- spredt utbygging. Der det foreligger mer detaljerte
fareutredninger, som viser reell fare, bar disse legges til grunn for fastsettingen av hensynssonene.
Det ma fremgd hva som er grunnlaget for de ulike hensynssone.
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Innsigelsen er forankret i NVE veileder 2/2017 «Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen
NVEs saksomrdder i arealplanlegging».

For ytterligere utdyping og begrunnelse, samt forslag til Igsning av innsigelsene viser vi til NVE sin
hgringsuttalelse datert 23.6.2023.

UTTALELSE MED INNSIGELSE FRA STATENS VEGVESEN

Med hjemmel i pbl. § 5-4 fremmer Statens vegvesen innsigelse til at arealbruken er i strid med
Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal-, og transportplanlegging og nullvekstmalet.
Konkrete arealformal det fremmes innsigelse til er Slettaelva (B44 og B46), Hamna (B40), Movika
(BA6 og BA7) og Strandbyen (B_F1).

Statens vegvesen fremmer innsigelse til hvordan fortetting og effektiv arealutnyttelse skal styres.

Statens vegvesen fremmer ogsa innsigelse til at redusert areal til vegformal langs E8 ikke ivaretar
behov for areal til verken a ivareta navaerende drifte og vedlikehold eller for framtidig utvikling av
vegen.

Statens vegvesen sine utdypinger og begrunnelse for innsigelser fremgar av hgringsuttalelsen datert

26.6.2023. Statsforvalteren utdyper ikke uttalelsen ytterligere ettersom kommunen far kopi av
uttalelsen.

UTTALELSE FRA STATSFORVALTEREN | TROMS OG FINNMARK

Uttalelsen var er i hovedsak forsgkt delt opp i tilbakemeldinger til fagtema, konsekvensutredning,
planbestemmelser, plankart, og enkeltomrdder/arealavsetninger i planforslaget. Uttalelsen ma
likevel ses i en helhet. Vi vil i hovedsak kommentere forhold hvor vi har et annet syn enn
kommunens forslag og der vi mener det er et behov for utdyping og endring av plandokumentene.

Kommunen har allerede gjort en omfattende, og pd mange omrader, veldig god jobb med revidering
av planen. Det er likevel en del omrader der planforslaget ikke i tilstrekkelig grad oppfyller krav til
utredning, vurdering og oppfelging gjiennom rette planvirkemidler. Giennomgang av planen har vaert
utfordrende og uforholdsmessig tidkrevende med bakgrunn i en del feil og mangler i
plandokumentene.

Statsforvalteren skal som en del av vart embetsoppdrag pa planomradet gi veiledning og bidra med
juridisk kvalitetssikring av planer. Derfor har vi i vedlegg til denne uttalelsen gitt juridiske innspill til
bestemmelsene. Disse innspillene er & anse som veiledende innspill til bestemmelsenes innhold og
utforming, blant annet basert pa var erfaring fra klagesaksbehandling.

Sentralt i kommunens revisjon av kommuneplanens arealdel er forslaget om en byutviklingsstrategi
som en konkretisering av vedtatt arealstrategi. Et virkemiddel i byutviklingsstrategien er den nye
senterstrukturen som kommunen foreslar. Gjennom denne senterstrukturen gnsker kommunen a
prioritere omrader for utbygging, viderefere deler av prinsippene for utbyggingsprogram, og styre
mot nullvekstmalet. Gjennom byutviklingsstrategien gnsker kommunen ogsa a sikre marka, naturlig
fijeere og LNFR-omrader utenfor bygrensen. Kommunen har lagt viktige premisser for byutviklingen,
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vi ser derimot ikke at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig oppdatert og at arealdisponeringen i
planforslaget bygger opp under nullvekstmalet ut fra gjeldende kunnskapsgrunnlag. Det er ogsa
uklart hvordan kommunen konkret vil styre saerlig boligutbyggingen, slik at den bygger opp under
nullvekstmalet og Statlige planretningslinjer samordnet bolig-, areal-, og transportplanlegging (SPR
SBATP).

Sett fra et overordnet perspektiv har kommunen etter vart syn gjort et godt grep ved a legge et sett
med prinsipper til grunn for siling av arealinnspill til kommuneplanen, basert pad vedtatt arealstrategi
og vedtak over tid om hvor utbygging skal unngas. Dette gir en tydelighet og forutsigbarhet.

For a fa til en helhetlig planlegging i kommunen vil det vaere viktig at kommunen felger opp vedtak
av ny kommuneplan med rullering av utbyggingsprogrammet.

For a oppna god byutvikling med trivsel og god bokvalitet er det blant annet viktig a hindre at
befolkningen blir ungdig utsatt for stey, at barn og unge har tilgang pa gode leke- og
uteoppholdsarealer i neeromradet. Gjennom justering av bestemmelsene pa disse omradene mener
vi kommunen vil ga videre i retning av fortetting med kvalitet.

For distriktet @nsker kommunen a legge til rette for utvikling av naeringsomrader, lokale sentra og
tilrettelegge for boliger i eksisterende bygder. Vi opplever at kommunen har gode intensjoner for
enklere etablering av nye boliger pa utvalgte steder og enklere og mer forutsigbar behandling av
mindre tiltak og utvidelser pa eksisterende boliger i distriktet (LNFR-spredt). Kommunen har ved
hering av planen ikke kommet i mal med dette arbeidet slik vi ser det, og det ma foretas konkrete
utredninger og justeringer av bestemmelser. Dette er viktige grep for innbyggere i distriktet.
Statsforvalteren gnsker at kommunen skal komme i mal med dette arbeidet og bidrar gjerne med
rad og veiledning ved behov.

Vi vil gjerne trekke frem den gode og fremtidsretta jobben kommunen har gjort i arbeidet med
klimatilpasning, ivaretakelse og bruk av blagrenne strukturer i planleggingen. Kommunen har gjort
grundige vurderinger og fulgt disse opp i plankart med arealavsetninger og hensynssoner og
tilhgrende bestemmelser.

FNs baerekraftsmal er ikke nevnt i plandokumentene. Dette er en svakhet jf. Nasjonale forventninger
for regional og kommunal planlegging. | var uttalelse til planprogrammet trakk vi ogsa dette fram og
ba kommunen ta dette med i den videre planleggingen.

Gjennomgang av eksisterende reguleringsplaner
| fastsatt planprogram har Troms@ kommune en ambisjon om a ga giennom eksisterende planer og

vurdere hvilke som ber utga, men over en lengre tidshorisont enn revisjon av KPA. | planbeskrivelsen
star det at dette er et pagdende prosjekt i kommunen. Slik vi ser det er det mange gode grunner for
a prioritere dette arbeidet. Kommunens egen vurdering er at rundt 92 % av de rundt 1560 gjeldende
planene i kommunen er utdaterte.

I nye nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging er det en tydelig forventning til
kommunene om a vurdere tidligere vedtatt arealbruk ved revidering av kommuneplanens arealdel
for & hensynta klima, naturmangfold, kulturmiljg, jordvern, reindrift, klimatilpasning,
samfunnssikkerhet og et hensiktsmessig utbyggingsmeanster.
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Vi anbefaler at kommunen prioriterer dette arbeidet inn mot neste rullering. Nar det gjelder
viderefgring av planene vedtatt etter 2013, jf. bestemmelsene pkt. 1.2, viser vi til innsigelsen til
denne under.

PLANTEMA

Byutvikling - SBATP - nullvekstmal

Innsigelse

Statsforvalteren fremmer innsigelse til manglende kunnskapsgrunnlag og feringer for
byutvikling som bygger opp under nullvekstmalet og feringene i Statlige planretningslinjer
for samordnet bolig, areal, og transportplanlegging. Herunder fremmer vi innsigelser til
konkret arealbruk i strid med disse foringene.

Som grunnlag for Statsforvalterens uttalelse med innsigelse til planen ligger fgringene i Statlige
planretningslinjer for samordnet bolig areal og transportplanlegging (SPR SBATP) og klimaforliket om
nullvekstmalet, samt Nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljgomradet - klargjering av
miljeforvaltningens innsigelsespraksis pkt. 3.4 Klima. Vi vil ogsa vise til kommunens planprogram og
Statsforvalterens uttalelse til dette, datert 08.09.2021.

Statsforvalteren gnsker samtidig a fremheve at dersom det frembringes et nytt oppdatert
kunnskapsgrunnlag vil dette gi grunnlag for a gjere nye vurderinger av den foreslatte arealbruken,
herunder om det fremdeles vil veere grunnlag for & bruke innsigelse mot foreslatte
utbyggingsomrader.

Vi ber om at var uttalelse til kommunedelplan for Tromse sentrum 2020-2032 legges til grunn i den
videre behandlingen av dette temaet.

Kunnskapsgrunnlag
Det er uklart i plandokumentene hvilket kunnskapsgrunnlag kommunen legger til grunn for sine

vurderinger og prioriteringer i byutviklingen med bakgrunn i nullvekstmalet og fgringer i SPR SBATP.

Gjeldende KPA styrer ikke mot 0-vekstmalet ref. byutredning 1 og 2 og KS2-rapporten, og
konklusjonen i utredningene var at det matte gjores betydelige grep ogsa pa arealsiden dersom
kommunen skulle nd nullvekstmalet. Statsforvalteren er kjent med at kommunen trekker i tvil
hvorvidt konklusjonene i tidligere utredninger er riktige gitt at disse tar utgangspunkt i en forventet
befolkningsvekst som ser ut til & bli lavere enn tidligere antatt. Kommunen har imidlertid ikke
utredet hvilken betydning en lavere befolkningsvekst har for hvilke arealgrep som vil vaere
nedvendige for & oppna nullvekst.

Kommunen har ikke tatt i brukt ADV-verktgyet i utredningen av kommuneplanens arealdel. Selv om
det ikke kan utledes noe absolutt krav om a benytte ADV finner Statsforvalteren det uheldig at dette
ikke benyttes, all den tid dette kunne veert et viktig bidrag til kunnskapsgrunnlaget om nullvekst og til
a underbygge kommunens arealdisponeringsvalg. Statsforvalteren vil videre minne om at det er
brukt betydelige ressurser pa a utvikle ADV, og at det fra departementshold har veert en klar
forventing om at dette ville bli benyttet i kommunens KPA-arbeid.

Der det ikke foreligger et nytt oppdatert kunnskapsgrunnlag om hvordan arealdisponeringen
forventes a pavirke nullvekstmalet vil man vaere henvist til & benytte det som er tilgjengelig.
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Per nd mener Statsforvalteren det er byutredningene og KS2-rapporten, samt
utbyggingsprogrammet, som utgjer tilgjengelig kunnskapsgrunnlag.

Fordelingsnakkel

Kommunen gnsker a legge til grunn en fordeling av boligutbygging med fordelingsnekkelen 60 - 30 -
10, og Statsforvalteren oppfatter kommunen dithen at de mener en slik utvikling vil vaere forenelig
med nullvekstmalet.

Fordelingsnokkelen medfgrer at 60 % av boligbyggingen skal skje i det sentrale byomradet, 30% skal
skje i bydelssentrene Kroken og Slettatorget og det ytre byomradet og 10% i distriktet utenfor
byomradet.

Statsforvalteren mener imidlertid det ikke er tilstrekkelig utredet hvorvidt en slik fordelingsngkkel
vaere forenelig med nullvekstmalet.

Dernest mener Statsforvalteren det ikke tas nedvendige grep for a sikre at man oppnar slik fordeling
kommunen gnsker og at det derfor vil veere tilfeldig og i stor grad utbyggerstyrt hvorvidt slik utvikling
oppnas.

Videre mener Statsforvalteren kommunens vurdering av hvordan eksisterende boligreserver
fordeler seg i forhold til denne ngkkelen er ufullstendig (ref. planbeskrivelsens kap. 6), og at det er
flere boligomrader, regulerte og uregulerte som ikke er i trad med denne fordelingen.

Statsforvalteren kan etter dette ikke se hvordan foreliggende planforslag skal klare a styre
boligutbyggingen i slik retning som kommunen selv forutsetter for a na nullvekstmalet og SPR
SBATP.

Senterstruktur

Et sentralt grep i byutviklingen for Tromse er forslaget til ny sentrerstruktur. | korte trekk angir
denne sentrumsomradet, med byfortettingsomrade nordover langs Stakkevollvegen og sgrover
langs Strandvegen til Sydspissen. Videre er Tromsdalen, Kroken og Slettatorget valgt som
bydelssenter og det er angitt tretten ulike nabolagssenter innenfor det definerte byomradet (fig 1 i
planbestemmelsene og planbeskrivelse).

Kommunen ser ikke ut til a legge faringer i det angitte byfortettingsomradet ut over vedtatte planer
for omradet. Vi kan ikke se at kommunen gjennom grep i kommuneplanen prioriterer dette omradet
ytterligere eller legger konkrete fgringer for omradet gjennom arealdelen.

Kommunedelplan for Tromsg sentrum 2020-2032 er ikke vedtatt. Ferdigstillelse av denne planen og
koordinering opp mot arealdelen vil vaere svaert viktig for et godt grep og gode faringer for
byutviklingen og senterstrukturen.

Kommunens intensjon er at forslag til senterstruktur skal legge til rette for styrking av sentrum og
bydelssentrene ved a legge til rette for flere funksjoner og tettere utbygging i disse omradene.

| planbeskrivelsen fremgar det at vektlegging av bydelssentre i utkanten av byomradet kan utfordre
nullvekstmalet, men at et strammere grep om utbygging utenom sentre kan veie noe opp for dette.
Kommunens intensjon er at mer transport skal skje med buss, eller lokalt med gange og sykkel.
Kommunens intensjon er videre at utviklingen av senterstrukturen kan bidra til & na nullvekstmalet
og at trafikken over Sandnessundbrua ikke skal gke.
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Statsforvalteren registrerer at viderefering av de sterre boligomradene Skjelnan- Movika (BA6 og
BA7 bebyggelse- og anlegg)), Slettaelva (B44 og B46), og Hamna (B40) ikke er i trad med
kommuneadministrasjonens anbefalinger, og Statsforvalteren kan ut fra gjeldende
kunnskapsgrunnlag ikke se at disse er i trdd med malet om nullvekst.

Viderefering av disse omradene innebaerer utvidelse av byomradet og utbygging i nye omrader.
Disse utbyggingene vil ikke veere i trad med feringene i SPR for samordnet bolig-, areal-, og
transportplanlegging, seerlig pkt. 4.2 og 4.3. | plandokumentene fremgar det at heller ikke
kommunen anbefaler utbygging i disse omradene med bakgrunn blant annet i SPR SBATP. Likevel er
disse omradene viderefert.

| plankart og bestemmelser settes det giennom hensynssone, krav om felles planlegging,
omraderegulering, for de tre bydelssentrene Tromsdalen, Kroken og Slettaelva. Nabolagssentrene er
ikke angitt i plankart eller bestemmelser.

Det er utover dette plankravet ikke sa tydelig hva som faktisk skal skille bydelssentrene og
nabolagssentrene. Og hvordan kommunen skal styre utbygging i trdd med intensjonene.

Boligreserve, utbyggingsrekkefelge og prioritering av utbyggingsomrader for bolig
Kommuneplanens arealdel er et langsomtvirkende, men effektivt verktgy for a styre byutviklingen.

Men for a styre denne utviklingen ma kommunen benytte seg av styringsverktayene som blant
annet kommuneplanens arealdel gir. Tromsg kommune prioriterer ikke mellom utbyggingsomrader
i tilstrekkelig grad gjennom bruk av juridiske virkemidler i planen, og styrer dermed ikke
utbyggingsrekkefglgen.

Planbeskrivelsens pkt. 3.2 @vrige kommunale fgringer omhandler utbyggingsprogrammet.

| kommunestyrets vedtak av gjeldende utbyggingsprogram star det i pkt. 5 d) Vektlegging av punktene
av og b over ma ogsa vurderes mot andre, viktige faringer i areal- og boligplanleggingen. Eksempelvis
ivaretakelse av gr@ntarealer, markagrensa, kulturminner, boligenes stgyforhold, et mangfoldig
boligtilbud, gode bydelssentre og skolekapasitet. Disse avveiningene skal gjgres i revisjon av KPA. KPA vil
0gsd omfatte bestemmelser om rekkefglge mellom utbyggingsomrdder (var understreking).

| planforslaget oppgis det & vaere en boligreserve pa 8000 - 10000 nye boliger. Vi kan ikke se at det
star eksplisitt, men antar at dette er et anslag ut fra ubebygde, uregulerte boligomrader. Tromsg har
videre en reserve pa nar 5000 regulerte boliger i vedtatte planer, jf. planbeskrivelsen s. 26. Det
demografidrevne boligbehovet forventes a bli langt lavere enn gjennomsnittlig arlig boligbygging de
siste 7-8 arene. Kommunen anslar et arlig behov pa mellom 200 og 400 ut fra hvilke prognoser en
legger til grunn. Dette utgjer et behov i planperioden pa mellom 2200 og 4400 boliger.

| dette perspektivet vil vi ogsa lafte kommunens fortettingsbestemmelser (jf. bestemmelsenes pkt.
15.2.1 - 3). Potensialet for fortetting innenfor eksisterende boligomrader fremgar ikke av
planforslaget og det er ikke konkrete vurderinger knyttet til tema som gange, sykkel, kollektiv,
narhet til sentrum/bydelsentrum osv. og annen sosial og teknisk infrastruktur.

Gjennom en utredning ber kommunen vurdere hvorvidt ulike omrader er egnet for fortetting.
Statsforvalteren trekker i tvil om kunnskapsgrunnlaget for fortettingsbestemmelsene er til stede.

Vi viser til vedlegget med en juridisk gjennomgang av planbestemmelsene, hvor
fortettingsbestemmelsene er naermere kommentert, og hvor vi rader kommunen til 8 gjore
narmere vurderinger av blant annet det rettslige grunnlaget for bestemmelsene. Dersom
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kommunen kommer til at det er grunnlag for a ga videre med fortettingsbestemmelser i
kommuneplanens arealdel, mener Statsforvalteren at kommunen ma gjere en konkret omradevis
utredning av hvilke virkninger bestemmelsene kan fa. Se for @vrig innsigelsene knyttet til
ivaretakelsen av hensynet til barn og unge, om samme problemstilling.

Tromsdalen og Strandbyen

| Tromsdalen er avsatt bydelssenter lokalisert til araealet rundt eksisterende naerings- og
handelsomrader, Pyramiden/NOVA. Mye av den sosiale infrastrukturen, naeringsarealer og bolig i
Tromsdalen er derimot lokalisert helt andre steder i dag. Det fremgar ikke hvordan kommunen har
vurdert og sett disse omradene i sammenheng. | denne sammenheng vil gang- og sykkeladkomst
vaere et svaert viktig punkt. For regulering og utvikling av bydelssenter Tromsdalen ligger det mange
feringer i konsekvensutredningen som ikke er tatt med i bestemmelsenes pkt. 15.5.1.

Strandbyen (B273, B278, B295, B302, B314) er foreslatt viderefert fra forrige plan. Det er ingen
vurdering av dette omradet i lys av nullvekstmalet og faringer i SPR SBATP. Det er et svaert stort nytt
omrade (rundt 200 daa) som enskes fylt ut i sjo for tilrettelegging for boliger. Det er i dette
planforslaget ikke anslag pa mulig antall boliger. Omradet vil slik Tromse kommune har angitt
sentrumsomrade/sentrumsnare omrader vaere innenfor omrddet der 60 % av nye boliger skal
bygges. Statsforvalteren finner det ikke sannsynliggjort at en massiv utbygging som dette vil kunne
stette opp under nullvekstmalet, gitt blant annet l@sninger for gange- sykkel og kollektiv i omradet
og til/fra sentrum. En utbygging av Strandbyen vil slik vi ser det, kunne vaere i strid med SPR SBATP
pkt. 4.2 og 4.3.

Sundferge - elektrisk bdt over sundet

Kommunen har valgt a ikke sette av hensynssone eller areal i kommuneplan for 3 ivareta et
eventuelt behov for kaiomrdde til & betjene elektrisk bat over Tromsegysundet. Vi savner en
vurdering av dette i arealplanen og eventuelt sikring av arealer for d ivareta et eventuelt behov for
havn.

Oppsummering og konklusjon

Statsforvalteren mener kommunen mangler et oppdatert kunnskapsgrunnlag om hvordan
arealdisponeringene som na foreslas ved revisjon av KPA forventes a pavirke malsettingen om nullvekst
og fgringer i SPR SBAT for gvrig. Slik Statsforvalteren vurderer dette er da planen ikke tilstrekkelig
opplyst innenfor disse temaer til at det kan treffes planvedtak jf. forvaltningsloven § 37 hvor det heter at
«forvaltningsorganet skal pdse at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes».

Tar man utgangspunkt i tilgjengelig kunnskapsgrunnlag om temaet gitt gjennom byutredningene, KS2-
rapporten og utbyggingsprogrammet, er det flere enkeltomrader for utbygging Statsforvalteren
opplever som saerlig problematiske jf. over.

Statsforvalteren utelukker imidlertid ikke at et nytt oppdatert kunnskapsgrunnlag vil kunne endre
var oppfatning og dermed vurderingen av om det er grunnlag for innsigelse.

Arealregnskap

Faglig rad

Det er ikke utarbeidet et arealregnskap for kommunen ved rullering av planen. Vi har forstaelse for
at dette er et krevende arbeid, men ber om at det blir prioritert ved neste rullering.

Stoy



Side: 9/47

Innsigelse
Statsforvalteren fremmer innsigelse til planforslaget med bakgrunn i at tema stgy ikke er
tilfredsstillende ivaretatt gjennom planens bestemmelser.

Det er en klar anbefaling i T-1442 om a ta inn konkrete bestemmelser om stgy i arealdelen til
kommuneplanen. KPA vil da medvirke til forutsigbarhet bade for utbyggere og myndigheter. Mangelfulle
bestemmelser i overordnet planverk medfgrer at tilnaermet like problemstillinger blir forskjpvet til
reguleringsplan, med den fglge at det i mange planer ma brukes ungdvendig tid pa avklaring av relativt
like stgpyutfordringer.

Fglgende momenter ma innarbeides i planen og planbestemmelsene (nummerering er veiledende):

ROS-analysen
Etter giennomgang av hgringsdokumentene fremgar det av ROS-analysen at tema stgy vurderes til risiko

gul. En risikoklassifisering som sier at temaet ikke er alvorlig, men at avbgtende tiltak kan vurderes
dersom ikke ulempene er for store. Av analysen fremgar det at sannsynligheten for & utsettes for ulike
typer stgy i Tromsg er hgy. Videre at konsekvensen for liv og helse er middels. Konsekvensen for
stabilitet og materielle verdier er lav. Det er jo nettopp liv og helse som skal ivaretas av stpyregelverket,
og i risikomatrisen vil produktet av hgy sannsynlighet og middels konsekvens tilsi at risikoen er rgd. Da er
det jf. analysen, ngdvendig a sette inn tiltak. Et naerliggende plantiltak vil vaere a ta ut fremtidige areal
med planformal bolig fra plankartet, i gvre del av gul flystgysone (> Lden 57 dB), samt rgd stgysone.
Dette gjelder bade for Langnes lufthavn og for helikopterlandingsplass pa UNN.

14 Stgy

Det er ogsa viktig a avklare forstaelsen av viktige begreper i T-1442, allerede i KPA. Dette gjelder saerlig
sentrale begreper som «gvre del av gul stgysone fly/veg», «stille side» og «dempet fasade».
Definisjonen av nevnte begreper ma tas inn i planbestemmelsene.

20.1.2.1 Rgd stgysone (H210 1-73)

Dersom det skal tillates etablering av nye boliger i r@d st@ysone bgr dette bare skje i prioriterte
sentrums- og utviklingsomrader (tidligere avvikssoner), i samsvar med kommunens bydelssenter-
strategi. Slike omrader ma avgrenses og omradene skal tydelig fremkomme av kommuneplanen
gjennom arealformal eller hensynssoner og gjennom bestemmelsene. Det ma videre fremga at minst
halvparten av alle rom til stgyfglsom bruk, herunder minst et soverom, skal vende mot stille side.

20.1.2.2 Gul stgysone /20.1.2.3 Gul flystgysone

Der det ikke er mulig & oppna stille side i rgd- eller gvre del av gul stgysone kan det unntaksvis tillates
dempet fasade som erstatning for stille side. Dette kan gjelde for maksimalt 15 % av boenhetene. Der
boenheter etableres med dempet fasade som erstatning for stille side skal det kompenseres med hgyere
opplevd kvalitet pa avbgtende tiltak. Tiltakene skal beskrives og begrunnes i planbeskrivelse og/eller
stgyutredning.

(14.1 Stgygrenser ved nye tiltak)
Det tillates ikke boenheter ensidig vendt mot r@d eller gvre del av gul st@ysone.

20.1.2.4 Grgnn stgysone
Grgnne stgysoner kan med fordel nevnes med navn og stgygrense i bestemmelsene, samt avsettes pa
plankartet.

20.5.3 Krav om felles planlegging for Slettatorget bydelssenter (H810 )
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For a ivareta helse, miljg og trivsel i alle bydelssentre bgr det ogsa for Slettatorget inn et kulepunkt
under Retningslinje om at «Mgteplasser/torg/bydelspark ma plasseres slik at de best skjermes fra
miljgfaktorer som st@y og stgv».

(14.1 Stgygrenser ved nye tiltak)
Det ma fremga av bestemmelsene for hvilke omrader, og ved hvilke stgyforhold/stgykilder, det skal
utarbeides en stgyutredning. Hva en stgyutredning skal inneholde ma ogsa fremkomme.

Forurensing
Merknad

Statsforvalteren anbefaler at kommunen avmerker omrader med forurenset grunn i plankartet som
hensynssoner av typen sikrings-, stey-, og faresoner, jf. pbl 8 11-8 pkt a, med tilhgrende
bestemmelser. Hensynssonen bgr omfatte bade omrader der det er fastslatt at grunnen er
forurenset, og omrader der kommunen vurderer at det er risiko for det. Det er ikke tatt inn
hensynssoner med tilhgrende bestemmelser i plankartet, og vi kan heller ikke se at hensynet er
ivaretatt i planen pa annen mate.

Det er et lovkrav at omrader med fare, risiko eller sarbarhet skal avmerkes som hensynssone. Det
gjelder bade i kommuneplanens arealdel og i reguleringsplaner, ifelge plan- og bygningsloven § 4-3.
Kommunen har en plikt til & pase at fareomrader blir i ivaretatt i planen pa en tilfredsstillende mate.
Om kommunen gjer dette giennom hensynssoner eller ved a bruke andre virkemidler i planen, er
ikke avgjgrende. Omrader med kjent forurensing i grunn, eller der det er mistanke om det ma ogsa
registreres i Grunnforurensningsdatabasen.

Klimagassutslipp
Merknad

Tromsg kommune har gjort en solid jobb i beregning av klimagassutslipp ved arealbruksendringer
og lagt disse til grunn ved vurdering og valg av utbyggingsomrader i planen. Arbeidet som her
allerede er utfgrt vil kunne danne et godt grunnlag for de fgringer Statsforvalteren anbefaler under.

Norge har forpliktet seg til a redusere klimagassutslippene med 55% innen 2030 og veere et
lavutslippssamfunn med kun 5% av klimagassutslippene sammenliknet med utslippsnivaet i 1990,
innen 2050. Det innebaerer, at vi star foran en rask og omfattende omstilling i alle deler av
samfunnet.

Tromse kommune har et svaert ambisigst mal om & redusere de totale klimagassutslippene i
kommunen med 85% innen 2030 (fra 1990-niva). For a na dette malet, ber kommunen benytte de
mulighetene som ligger giennom a gi bestemmelser og retningslinjer i kommuneplanens arealdel.
Nybygging star for 70% av utslippene fra bygg- og eiendomssektoren i Norge. Det ligger derfor store
muligheter for & redusere klimagassutslippene gjennom bevisst planlegging og prosjektering.
TEK 17 & 17-1 stiller krav om klimagassregnskap ved oppfering og hovedombygging av boligblokk og
yrkesbygning. Statsforvalteren anbefaler at Tromsg kommune gir en bestemmelse som stiller krav
om at:
¢ Klimagassberegninger skal utarbeides i forbindelse med alle stgrre tiltak som gjelder:

- Vesentlige naturinngrep

- Nybygg starre enn 1000 m? BRA

- Ved valg mellom riving eller renovering av eksisterende bygg.

Samtidig anbefaler vi at kommunen gir falgende bestemmelser:


https://lovdata.no/NL/lov/2008-06-27-71/%C2%A74-3
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e lallereguleringsplaner og ved starre tiltak skal mulighetene for bruk av alternativ,
fornybar energi utredes.

o | allereguleringsplaner og starre tiltak skal det, tilpasset tiltakets omfang redegjares for:
- Tiltak for a redusere energibruk
- Tiltak for a redusere klimagassutslipp
- Valg av energilgsninger og byggematerialer

Vi ber ogsa kommunen vurdere a innarbeide falgende retningslinje om fossilfri byggeplass i
arealdelen, og som et minimum legge den til grunn ved utlysing av anbud for egne bygge- og
anleggstiltak:

Fossilfrie bygge- og anleggsplasser
Bygge- og anleggsplassen bar veere fossilfri.

Alle maskinene pd bygge- og anleggsplassen, herunder aggregater og kompressorer, bar bruke
elektrisitet, beerekraftig biodrivstoff eller andre klimanaytrale og beerekraftige energikilder.

Kjgretay som benyttes til transport av anleggsmaskiner, bygningmaterialer, losmasser og lignende
til og fra bygge- og anleggsplassen er unntatt fra kravet om bruk av fossilfritt drivstoff. Unntaket
gjelder ikke for frakt internt pa bygge- og anleggsplassen.

Sammen med seknad om rammetillatelse skal det foreligge en redegjorelse for hvordan
retningslinjen om fossilfri bygge- og anleggsplass skal oppfylles.

Gjenbruk av materialer og planlegging for framtidig ombruk av materialer ved byggprosjektering, er
viktige bidrag for & nd bade baerekraftsmal 12 og 13. Statsforvalteren anbefaler derfor at Tromsg
kommune gir en bestemmelse om at alle reguleringsplaner for nye bygge og anleggstiltak skal legge
felgende kriterier til grunn for planleggingen:

¢ Rehabilitering av eksisterende bygninger skal alltid vurderes fgrst. Riving av bygg skal
unngas sa langt det er mulig.

e Materialer med lave klimagassutslipp gjennom hele livslgpet, inkludert produksjon og
transport, skal benyttes.

e Materialer med lang levetid, som taler framtidige klimaendringer, skal benyttes.

e Materialer som er egnet for gjenbruk, skal benyttes.

e Bygg skal planlegges og bygges for sambruk og for framtidig fleksibilitet giennom enkel
ominnredning / ombygging og gjenbruk av byggematerialene.

o |alle offentlige byggeprosjekter skal det vurderes om det kan benyttes
gjenbruksmaterialer.

Bestemmelsen bar stettes av fglgende retningslinje:
«Veilederen Kriterier for vurdering av klimakonsekvenser i planprosessen kap. 3.5 gir utdypende
informasjon om hvordan kriteriene skal forstas, jf. Klimakriterier - veileder.»

Klimatilpasning og blagrenne strukturer

Faglig rad

Kommunen har gjort en grundig jobb med klimatilpasning i planen og Statsforvalteren anser dette
hensynet som godt ivaretatt i planen gjennom gode bestemmelser for avrenning/overvann og
blagrenne strukturer. Det er ogsa tydelig i plankartet og bestemmelsene at kommunen har prioritert
blagrenne strukturer gjennom krav om at bekkedrag skal holdes dpne og at hele bekkedrag fra fjell
til fjeere er avsatt som blagrenne strukturer eller flomveger, szerlig pa fastlandet i byomradet og
Kvalgysletta.


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.oslo.kommune.no%2Fgetfile.php%2F13372564-1655898708%2FTjenester%2520og%2520tilbud%2FPlan%252C%2520bygg%2520og%2520eiendom%2FByggesaksveiledere%252C%2520normer%2520og%2520skjemaer%2FKlimakriterier%2520%25E2%2580%2593%2520veileder.pdf&data=05%7C01%7Ciris.jager%40statsforvalteren.no%7Cf19da05108e5415a89d408db6c9c97be%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638223192032890618%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=vzYaTPB0KGnLKGo8TA8MiUa%2BuLT3aA3wfGhfVJpYzS8%3D&reserved=0
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Det er et fokus i planen pa sammenhengende blagrenne strukturer. Vi er klar over at dette er et
utfordrende arbeid, og blant annet ma ses i sammenheng med arbeidet med kommunedelplan for
Sentrumsomradene og Stakkevollvegen. Vi skulle likevel gjerne sett at dette arbeidet ble enda
tydeligere prioritert og vurdert, saerlig for de tettest utbygde delene av Tromsaya.

Barn og unge
Innsigelse

Statsforvalteren fremmer innsigelse til planforslaget fordi hensynet til barn og unge ikke er
tilstrekkelig ivaretatt i bestemmelsene, jf. Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging.

Det er et nasjonalt mal & sikre gode oppvekstsvilkar for barn og unge. | henhold til FNs
barnekonvensjon artikkel 3 og Grunnloven § 104 skal hensynet til barnets beste legges til grunn i alle
avgjerelser og handlinger som bergrer barn. Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging sier
at det er et viktig nasjonalt mal & «Sikre et oppvekstmiljg som gir barn og unge trygghet mot fysiske
og psykiske skadevirkninger, og som har de fysiske, sosiale og kulturelle kvaliteter som til enhver tid
er i samsvar med eksisterende kunnskap om barn og unges behovs».

Gjennom Fyrtarn satsningen har Statsforvalteren som mal a sikre barn og unge gode oppvekstsvilkar
og framtidsutsikter. Vi skal serge for at barn og unges rettigheter oppfylles pa de omradene vi rar
over og bidra til at kommunene gjor det samme.

Vi viser ogsa til malsettinger i kommuneplanens samfunnsdel om blant annet:
> legge til rette for omgivelser og aktiviteter som fremmer folkehelse, hverdagsmestring og
aktiv samfunnsdeltakelse for alle innbyggere
> Tilrettelegge for at barn og unge kan pavirke egen hverdag og framtid
» gibarn og unge trygge mateplasser, som fremmer opplevelsen av fellesskap og tilhgrighet

Rekkefalgekrav (bestemmelsenes pkt. 3)

Hensynet til barn og unges oppvekstsvilkar er ikke ivaretatt pa en tilfredsstillende mate. Det ma
settes et rekkefelgekrav for a sikre at et omrade ikke bygges ut fgr det er etablert ngdvendig teknisk
og samfunnsmessig infrastruktur (barnehager og skoler, grennstruktur) som ma til for a betjene
omradet (jamfer §11-9 nr. 4).

En av malsetningene med a sette rekkefalgekrav er muligheten for a styre utviklingen av et omrade.
Dette ivaretar forvaltningens behov for blant annet a serge for nok kapasitet pa infrastrukturen,
herunder sosial infrastruktur. Etter 8 11-9 nr. 4 kan kommunen vedta rekkefglgekrav for a sikre bl.a.
etablering av grennstruktur, som lekeplasser og utearealer fer omrader tas i bruk, og bestemme
rekkefelgen pa utbyggingen. Dette er et virkemiddel for a sikre at omgivelsene rundt boligene blir
ferdig opparbeidet, anvendbare, trygge og trivelige for bl.a. barn og unge. Videre vil man sikre at alle
beboere far lett tilgang til og trygge ferdselsarer til starre grantarealer, parker og friluftsomrader
som ligger litt unna boligomradet.

1) Realisering av lekeplasser:
For a sikre realisering av lekeplasser anbefaler Statsforvalteren at det innenfor avgrensningen av
Tromse byfortettingsomrade kan inntil X % av kravet til naerlekeplass for leilighetsprosjekter, etter
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avtale med kommunen, dekkes gjennom opprusting av eksisterende eller opparbeidelse av ny
lekeplass innenfor en radius pa 250 meter fra boligen. Krav til strgkslekeplass kan etter naermere
dialog med kommunen sikres ved bidrag til opprusting av eksisterende strakslekeplass i
naeromradet og etablering av sikre gangforbindelser fra bolig med mer.

Forslag til retningslinje:
Kommunen har ansvar for G utpeke aktuelle ncerliggende arealer og samtidig sette kvalitets- og
funksjonskrav. Aktuelle arealer skal ha en adkomst som er lett tilgjengelig for barn- og ungdom.

2) Skolekapasitet:
Etter opplaeringsloven 8 8-1 er det et krav om at barn skal kunne bruke skolen som ligger naermest
eller ved den skolen i naermiljget som eleven sogner til; det sdkalte naerskoleprinsippet. Hensynene
bak et rekkefglgekrav om skolekapasitet er ikke utelukkende hensyn til kommunen og det offentlige.
Det er hensynet til brukerne som er sentrale her. Barn og unges interesser er fremtredende nar det
kommer til skole- og barnehager. Som sentrale hensyn i planleggingen av samfunnet har barn- og
unges oppvekstsvilkar et sterkt vern etter plan- og bygningsloven. Hensynet til a sikre tilstrekkelig
skolekapasitet gjor seg derfor gjeldende med styrke.

Kommunen ma tilfgye et rekkefelgekrav som sikrer at skolekapasitet er dokumentert for det gis
byggetillatelse i et omrade.

8.5 og 8.6 Kvalitetskrav barnehage og skole

| retningslinjen skriver dere at «dersom utearealet har direkte forbindelse til naturomréade som marka
eller fjcera, kan arealkravet reduseres». | henhold til rapport IS-1130 om skolens utearealer skal
eksisterende skoler med sma arealer tilfredsstille minstekravene innenfor 200 m fra skolebygningen.
Kommunen ma sarge for at aktuelle offentlig tilgiengelige arealer i skolenes naermilja sikres
gjennom arealplanleggingen, ved oppkjep av arealer, ved leieavtaler og lignende.

Kommunen ma ferst og fremst serge for at slike arealer avsettes i oversiktsplanleggingen som
friomrader eller friluftsomrader etter plan- og bygningsloven.

Arealkravet kan fravikes kun ved at tilliggende arealer innenfor en radius pa 200 m er avsatt i KPA
som friomrade eller friluftsomrade.

9.2 Generelt krav

Siste avsnitt i retningslinjene foreslar vi & endre til: Ved alle utbyggingstiltak skal mateplassene med lek-
og uteoppholdsareal tilfredsstille de kravene som falger av kommuneplanens bestemmelser. Kravene
gjelder felles og privat uteoppholdsareal.

9.3.1 Avgrensning
Retningslinjen «Deponi for sng fra vegareal inngar ikke i areal for meteplasser.» ma flyttes opp som
bestemmelse.

9.3.3 Utforming og innhold
Kulepunkt 7 ma felges opp med en sikkerhetsbestemmelse for lekearealer pa tak.
Retningslinje kulepunkt 2 flyttes opp til bestemmelsene.
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9.3.4 Krav til mgteplasser
Avsnittet «Dersom det kan dokumenteres at ...» ma fjernes fra bestemmelsen.

15.2.2 Tiltak som ikke krever ytterligere plan, pbl. 8 11-10 nr. 1 (fortettingsbestemmelsen)

Det er en klar sammenheng mellom bokvalitet og helse. Et darlig boomrade gir gkt risiko for darlig
helse. Det er derfor viktig med kvalitet i fortettingen, bade for de nye beboerne og for nabolaget, slik
at boligomrader blir best mulig  bo i. Denne bestemmelsen er en uforutsigbar bestemmelse for
kvaliteter som ivaretar barn og unge i boligomradene. Den kan fa store konsekvenser for barn og
ungdom og generell bokvalitet i et omrade. Teoretisk sett kan et boligfelt fordobles uten at man har
sett pa konsekvensen for barn og ungdom, lekeplasser, skolekapasitet, bokvalitet osv. En slik
utbygging vil skje trinnvis og det er ikke mulig & kontrollere utbyggingen som i sluttsum kan fa store
konsekvenser for barn og unge og forringelse av bokvaliteten i et omrade.

Der er viktig at fortettingen ikke reduserer naermiljgkvalitetene for barn og unge. Vi viser ogsa til var
innsigelse knyttet til kunnskapsgrunnlag, byutvikling, SBATP og nullvekstmalet, samt var juridiske
vurdering av bestemmelsen.

Forslag til ny bestemmelse

Vi ber om at det tas inn en bestemmelse som sikrer at alle planforslag skal redegjgre for tiltakets
konsekvens for barn og ungdom. Statsforvalteren anbefaler dette ettersom vi erfarer at barn og
unges interesser i reguleringsplaner ofte bare gjelder de minste barna og ungdom som gruppe blir
uteglemt.

«Reguleringsplanen skal utrede og dokumentere barn og unges interesser. Barn og unge defineres
som aldersgruppen 0-18 ar.»

Retningslinjer:

1) Barn og unges behov for varierte leke- og oppholdsarealer skal ivaretas. Ved omdisponering av
arealer som brukes av barn og unge eller som i reguleringsplan er avsatt til uteoppholdsareal,
fellesareal eller fri- og uteomrader, skal det skaffes erstatningsarealer. Erstatningsarealene skal ha
minst tilsvarende kvalitet og tilgjengelighet som arealet som gnskes omdisponert.

2) Ved midlertidig omdisponering vurderes det & framskaffe erstatningsarealer. | vurderingen legges
det vekt pa omdisponeringens varighet, hvor viktig det omdisponerte arealet er for barn og unge,
og hvilke andre arealer som ligger i ncerheten.

CRPD, Universell utforming

Merknad

Regjeringen har et mal om at alle skal vaere likestilt i samfunnet. Alle skal kunne delta, bidra og leve
frie, selvstendige liv. FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne
(CRPD) skal bidra til & motvirke diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne. Tjenestene som
tilbys ma vaere likeverdige, serge for inkludering og deltakelse for alle. CRPD skal iverksettes i alle
Norges kommuner innen 2025. Tilretteleggingen skal veere i trad med prinsippene i artikkel 3
Generelle prinsipper i konvensjonen. | arealbehandling er virkmidelet for & oppna malsettinger i
konvensjonen, universell utforming.

For a sikre universell utforming i fysisk planlegging anbefaler vi at dere tilfgyer en bestemmelse om
at:
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e Alle planforslag skal, i planbeskrivelsen, redegjare for hvordan universell utforming er
ivaretatt i planomradet og tilgrenset omrader.

e | planomrade skal X % av boligene vaere universelt utformet. (se var merknad til boligsosialt)

e Ved sgknad om rammetiltak skal det foreligge dokumentasjon for hvordan universell
utforming er Konkret ivaretatt.

o Awvik fra kravet om universell utforming skal redegjgres for og godkjennes av kommunen far
planforslaget sendes pa hering.

Boligsosialt
Merknad

Pkt. 4.3 Boligsosiale tiltak (planbestemmelsene)

Tromse kommune har nylig hatt en boligstrategi pa hering. Boligstrategien felger opp Nasjonal
strategi for den boligsosiale boligpolitikken. Malsettingen er a tydeliggjere hvordan Tromse kommune
gnsker G gjgre samfunnet mer beerekraftig giennom boligpolitikken. Folkehelse er et giennomgaende
tema i boligstrategien. Vi antar denne bestemmelsen er koblet til kommunens boligstrategi Rett
hjem.

Bestemmelse 4.3 burde flyttes til kap. 8 Kvaliteter ved boliger og offentlige bygg. Dette vil
tydeliggjore koblingen mellom arealplanen og boligstrategien.

Pkt. 8.2 Variert boligsammensetning
Vi foreslar a flytte hele retningslinjen opp til bestemmelsene. Dette vil pa mange mater svare ut

intensjoner i kommunens boligstrategi.

Andre avsnitt i retningslinjen anbefaler vi at endres til xomsorgsboliger skal inngd i ordincere miljg». Et
av kriteriene for investeringstilskudd er at boligene er inkludert i det ordinsere bomiljget.

I henhold til boligsosial monitor fra Husbanken er det i Tromsg 317 ufere som bor sammen med
foreldrene. Vi har ikke kunnskap om hvem disse er, men pa et tidspunkt vil mange av dem ha behov
for en bolig. Mange personer med funksjonsnedsettelse klarer seg selv i tilrettelagte leiligheter. |
henhold til artikkel 19 i konvensjonen for mennesker med nedsatt funksjonsevne er det fastslatt at
alle skal gis anledning til & velge bosted, hvor og med hvem de vil bo, pa lik linje med andre, og ikke
ma bo i en bestemt boform. Dette kan Tromsg kommune Igse ved a sette funksjonskrav jf. pbl 8 11-9
nr.5, og stille krav om universell utforming for en andel av det totale antall boenheter i boomradene.
Ved & stille slike krav vil man i tillegg kunne mate malsettinger i satsingen «hele livet» ved a gi
seniorer mulighet til 3 bo lengre hjemme.

Pkt. 8.7 Kvalitetskrav helse og omsorgsbygg, pbl. 811-9nr. 5

Det er ikke samsvar mellom bestemmelse og retningslinje nar det gjelder omsorgsboliger. |
bestemmelsen star det «.... Skal s langt det er mulig ...» mens i retningslinjen star det «.... Skal
innpasses...». Vi anbefaler at kommunen endrer bestemmelsen i trad med retningslinjens
formulering. Vi anbefaler at krav i retningslinjene avsnitt en, to og tre flyttes opp til bestemmelsene.

Landbruk
Merknad - landbrukets kjerneomrdder
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Kommunen har lagt inn hensynsone landbruk med tilhgrende retningslinjer som ivaretar
kjerneomrade landbruk. Omradene inntatt i kartet er Holt (H510_1), Berg (H510_2), Sigerstad
(H510_3) og Finland (H510_4). Statsforvalteren registrerer at kommunen har tatt inn de mest bynaere
kjerneomradene for landbruk som hensynssone i plankartet. Vi mener alle kierneomradene bar
angis med hensynssone i plankartet og ber kommunen ta inn resterende kjerneomrader som
hensynssoner.

| planbeskrivelsen fremgar det at omradene Hakaya, Movika-Tensnes og Vagnes-Snarby er omtalt
som omrader med sterre landbruksinteresser i «Verneplan for matjord». Disse har derimot lite aktiv
drift eller spredte jordbruksareal. Disse omradene er ikke lagt inn med hensynssone landbruk.

Merknad - bevaring av matjord

Vi ber kommunen om a ta inn bestemmelser som sikrer bevaring av matjord i plan- og byggesaker
som tillater formdlsendring eller omdisponering av dykra eller dyrkbar mark. Det ber settes krav om
at matjordlaget brukes til nydyrking, eller forbedring av anna dyrka eller dyrkbar mark el.l. Det bar
settes krav om matjordplan som faelger plan- eller byggesaken som beskriver matjorda i omradet,
vurderer og avklarer mottaksareal, beskriver bruk av matjorda, hvordan jordflyttingen skal utferes.

Lokalisering av bebyggelse innenfor LNFR-formal mv.
Innsigelse

Det er ikke gitt lokaliseringskriterier til LNFR-formalet som sikrer at tiltak innenfor formalet
ikke plasseres i konflikt med dyrket eller dyrkbar mark, friluftsinteresser eller natur- og
miljeverdier. Kommunen ma ta stilling til hvordan disse interessene skal ivaretas innenfor
LNFR-formalet. Herunder hvordan interessene jf. pbl. § 1-8 skal tas saerlig hensyn til ved
apning for tiltak etter pbl. § 1-8 fjerde ledd.

Bestemmelsens siste ledd ferste setning, om nytt vaningshus eller karbolig, ma anses som en
presisering av det som allerede falger av formalet. Kommunen kan ikke ha en snevrere definisjon av
hva som er tillatt innenfor formalskategorien, enn det som falger av loven. Vi anbefaler at denne del
av bestemmelsen tas inn som en retningslinje, for & unnga tolkningstvil.

Retningslinjene til bestemmelsen nevner kriterier for fradeling til uendret bruk, og at slik fradeling
«kan» godkjennes. Dersom fradelingen er i trdd med kriteriene for fradeling til uendret bruk, altsa at
bygningen er godkjent til det aktuelle formadlet far planens ikrafttreden, og bruken har vaert
sammenhengende sett hen til vanlig bruk av bygningstypen, har sgker krav pa tillatelse til fradeling.

Retningslinjene nevner ogsa deling til «ikke-bruk». Slik deling er ikke ngdvendigvis i trdd med LNFR-
formalet, og vil kunne fare til uhensiktsmessig oppdeling av landbruksarealer. Ogsa
resteiendommen ma vurderes i en slik sak. Kommunens retningslinjer og praksis ma veere i trad
med hva som tillates innenfor arealformalet. Hvis ikke, vil tiltaket kreve dispensasjon.

Det fremgar ellers av bestemmelsen i pkt. 18.1 at det skal «tas saerlig hensyn til allmenne interesser
og natur- og kulturmiljg, friluftsliv og landskap langs sj@» ved oppfaring av landbruksrelaterte tiltak
innenfor hundremetersbeltet. Dette er ikke en tilstrekkelig klar styringshjemmel, og vil ikke sikre at
disse sektorinteressene ivaretas pa en tilstrekkelig mate i byggesaken. Kommunen ma innarbeide
tydelige lokaliseringsbestemmelser som ikke dpner for skjgnn nar det gjelder plassering av tiltak
innenfor hundremetersbeltet. Bestemmelsene ma sikre at tiltak ikke kan plasseres pa dyrket eller
dyrkbar mark, innenfor kartlagte viktige friluftsomrader eller i omrader hvor det er viktige eller
saerlig viktige naturverdier.
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LNFR med spredt bebyggelse
Innsigelse

Statsforvalteren fremmer innsigelse til manglende konsekvensutredning, lokaliserings- og
omfangskriterier for omrader avsatt til LNFR-spredt.

Kommunen har satt av omrader til LNFR spredt bebyggelse, og gitt bestemmelser til disse i pkt 18.2.

Det folger av pbl. 8 11-11 nr. 2 at det kan gis bestemmelser til LNFR-omrader med spredt bebyggelse
om at
at spredt bolig-, fritids- eller naeringsbebyggelse og annen bebyggelse kan tillates giennom
behandling av enkeltvise sgknader eller reguleringsplan nar formadlet, bebyggelsens omfang

og lokalisering er neermere angitt i arealplanen (var understreking)

Kommunal- og distriktsdepartementet har gitt ut en veileder om temaet, Planlegging for spredt bolig-,
fritids- og nceringsbebyggelse i landbruks-, natur-, frilufts- og reindriftsomrdder, som utdyper reglene og
fremgangsmaten ved planlegging av LNFR-omrader med spredt bebyggelse. | veilederen omtales
blant annet krav til konsekvensutredning, og hvilke @vrige utredninger og vurderinger som ma vaere
gjort i kommuneplanen for at den skal danne grunnlag for enkeltsaksbehandling. Ogsa kravene til
bebyggelsens omfang og lokalisering utdypes narmere.

Det grunnleggende utgangspunktet, er at bebyggelsens omfang og lokalisering skal vaere angitt pa
en slik mate at alle sektorinteresser avklares i plansaken. Dersom kommuneplanens arealdel skal
danne grunnlag for direkte utbygging, ma interessene avklares pa dette plannivdet. Det fremgar av
veilederen pkt. 2.1 at

Dersom det legges opp til at avklaringer etter sektorlover fgrst skal gjgres i forbindelse med en
aktuell byggesak, vil lovens krav til bruk av formalet spredt bebyggelse etter pbl § 11-7 nr. 5
bokstav b) vanligvis ikke vaere oppfylt. | tilfeller der ngdvendige avklaringer ikke kan gjgres i
forbindelse med kommuneplan, bgr det stilles krav om reguleringsplan. Pbl § 11-11 nr. 2 gir
hjemmel til & kreve reguleringsplan for LNFR spredt utbygging. Slikt krav kan knyttes til all spredt
utbygging i et omrade, naeermere angitt formal eller til en konkret utbygging som overstiger et
visst antall enheter eller en viss starrelse.

For et omrade avsettes i kommuneplanen til arealformalet LNFR spredt bebyggelse, skal det
dokumenteres om tiltaket kommer i konflikt med viktige hensyn som landbruks-/
reindriftsinteresser, kulturminner/-miljger, stier og layper, allmenn ferdsel, friluftsliv, landskap,
verdifulle kulturlandskap, naturverdier, vilt, samfunnssikkerhet. Slike mulige konflikter skal
framga av konsekvensutredningen til kommuneplanens arealdel.

Forutsetningen for at det skal veere mulig & ga direkte fra kommuneplan til byggesak
(enkeltsaksbehandling) er at alle ngdvendige overordnede avklaringer er gjort i vedtaket av
arealdelen. | byggesaken skal det kun gjensta den detaljerte vurderingen av det omsegkte tiltaket
pa byggetomten, og dokumenteres at tiltaket er innenfor de rammer kommuneplanen og
aktuelle sektorlover har fastsatt. Normalt vil slik enkeltsaksbehandling veere mest aktuelt for sma
tiltak, slik som tilbygg/uthus til eksisterende spredt bebyggelse, en eller to nye
boliger/fritidsboliger eller mindre naeringsbebyggelse. Det kan gjelde mindre utvidelser av
eksisterende naeringsbebyggelse eller nar spredt naeringsvirksomhet tar i bruk eksisterende
landbruksbebyggelse (bruksendringer), jf. omtale nedenfor av forskrift om konsekvensutredning,
88 6,8 0g 10.
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Det er ikke anledning til & skyve konsekvensutredningen over til byggesaksbehandlingen
gjennom planbestemmelser til kommuneplanens arealdel. Pbl § 11-9 nr. 8 dpner kun for a gi
bestemmelser om forhold knyttet til miljgoppfalging og miljgovervakning i reguleringsplan, ikke
a utsette hele eller deler av konsekvensutredningen.

Tromsg kommune har i hgringsforslaget til bestemmelsene pkt 18.2 skrevet at bebyggelsens
plassering ma avklares mot landbruk-, natur-, frilufts- og reindriftsinteresser, samt naturfare fer
tillatelse kan gis. Under retningslinjene til bestemmelsen er det ogsa sagt at tiltak som er unntatt
seknadsplikt kan matte sendes pa haring til sektormyndigheter fer bygging kan skje. Dette er direkte
i strid med forutsetningene for bruk av bestemmelser om LNFR med spredt bebyggelse uten
ytterligere plankrav, jf. over. Bade vare og andre sektorinteresser ma avklares pa dette plannivaet,
dersom utbygging skal skje med hjemmel i kommuneplanens arealdel.

Som det fremgar over, skal det dokumenteres om tiltak innenfor LNFR-omrader med spredt
bebyggelse kan komme i konflikt med viktige hensyn. Disse konfliktene skal fremga av
konsekvensutredningen av de enkelte omradene.

Konsekvensutredningene

| plankartet er de fleste nye omrdder for LNFR-spredt bebyggelse avsatt som eksisterende arealer.
Disse arealene har ikke veert avsatt som LNFR-spredt i gjeldende arealplan eller i reguleringsplan.
Disse omradene er ikke konsekvensutredet og det er ingen beskrivelse av omradene. | NOTAT -
endringer foreslatt i plankartet for KPA distriktsdelen Tromse kommune er det omtalt at omrader med
eksisterende bebyggelse er tatt inn i plankartet for & «rette opp i feil» og disse er markert som
eksisterende. Videre er det kommunens vurdering at det ikke vurderes a ha alvorlige konsekvenser
for natur, miljg og landbruk. Arealene er heller ikke vurdert i forhold til naturfare og kulturminner.
Dette er ikke i trad med lovens intensjon og Kommunal- og distriktsdepartementets veiledning
Planlegging for spredt bolig-, fritids- og nceringsbebyggelse i landbruks-, frilufts-, og reindriftsomrdder
(LNFR-omrader).

Det er videre tatt inn nye boliger innenfor omrader kommunen tidligere har definert som LNFR-
spredt, men disse utvidelsene av antall enheter er ikke konsekvensutredet ut over tabell.

Nar det gjelder LNFR-omrader for spredt nzering er det ikke angitt omfang og det fremgar av ovenfor
omtalt notat at dette skal avgjeres i byggesaken.

Det fglger av konsekvensutredningsforskriften 8 6 bokstav a, jf. 8 18, at endringer i
kommuneplanens arealdel som fastsetter rammer for fremtidig utbygging, alltid skal
konsekvensutredes. Konsekvensutredningen skal beskrive virkninger utbygging av nye omrader eller
vesentlig endret arealbruk i utbygde omrader kan fa for milje og samfunn, og det skal gis en
vurdering av virkningene av de samlede arealbruksendringene i planen. Videre fremgar det av kuf §
21 tredje ledd at «der hvor reindriftsinteresser blir berart, skal de samlede virkningene av planer og
tiltak innenfor det aktuelle reinbeitedistriktet vurderes».

Se neermere om dette i veileder om konsekvensutredning for planer etter plan- og bygningsloven pkt
1.4.1.1, hvor det fremgar at

Kravet om konsekvensutredning omfatter imidlertid kun de delene av kommune-planen som
fastsetter rammer for framtidig utbygging og som samtidig innebaerer endringer av
gjeldende plan, jf. forskriften § 18 annet ledd. De delene av kommuneplanen hvor gjeldende
arealbruk viderefgres uten endringer, omfattes ikke av krav om konsekvensutredning.
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Kravet om konsekvensutredninger gjelder dersom revisjon av kommuneplanens arealdel
innebeerer:

[...]

c. Apning for spredt bebyggelse i omrader avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal, samt
reindrift.

Videre viser vi til den fgr nevnte veilederen om planlegging for spredt bolig-, fritids- og
naeringsbebyggelse i LNFR-omrader pkt 2.3, hvor blant annet fglgende star:

Nar eksisterende bebyggelse i LNFR-omrader skal avsettes til LNFR spredt bebyggelse for
forste gang i kommuneplanens arealdel, er dette & anse som nytt arealformal. Omradene ma
derfor konsekvensutredes sammen med gvrige nye arealformal i arealdelen. Det fordi
hensikten med a benytte LNFR spredt bebyggelse etter pbl § 11-7 nr. 5 bokstav b) normalt vil
vaere 4 tilrettelegge for utvidelse av bebyggelsens omfang og apne for at disse eiendommene
ogsa kan gjennomfere en del tiltak uten sgknad i samsvar med pbl §§ 20-2 og 20-5. Gjennom
konsekvensutredningen foretar en da de overordnede vurderingene som ellers vil matte
gjores for hver enkelt eiendom hver eneste gang det er gnske om et tiltak. Ved a ta
omradene inn som LNFR spredt bebyggelse og gjgre jobben med & konsekvensutrede dem,
sikrer kommunen at den eksisterende spredte bebyggelsen i LNFR-omradene kan likestilles
mer med bebyggelsen i ordinzere naerings-, bolig- eller fritidsboligomrader. Dette vil forenkle
senere byggesaksbehandling vesentlig.19

Antatt konfliktgrad ved tilbygg og mindre bebyggelse pa bebygd eiendom er ofte mindre enn
nar det er snakk om tilrettelegging for ny bebyggelse innenfor LNFR-omrader. Konfliktgraden
for eksisterende bebyggelse er i de aller fleste tilfeller sapass lav at enkle overordnede
utredninger vil veere nok. En omradevis konsekvensutredning av flere enkeltomrader vil ofte
veere tilstrekkelig. Se eksemplene med kart under. Samtidig kan eksisterende bebyggelse
ligge i LNFR-omrader hvor en med dagens kunnskap ikke ville tillatt bebyggelse, eksempelvis
pa grunn av flom-/skredfare, sarbar natur, reindrift eller kulturminner. Slike delomrader kan
ofte ogsa identifiseres giennom enkle overordnede utredninger, og dermed gis saerskilt
behandling.

Kommunen har i planbeskrivelsen vist til at noen nye omrader er avsatt med spredt bebyggelse, der
slik bebyggelse allerede er etablert. Dette anses som retting av feil i plankartet. En slik
fremgangsmate er ikke i trdd med det som er gjengitt over fra veilederen. Kommunen ma bruke
veilederen og gjennomfere de utredninger og vurderinger som er ngdvendige. Videre ma
lokalisering av bebyggelsen angis pa en slik mate at forholdet til sektorinteressene kan avklares i
plansaken, ogsa dette ma gjores i trdd med veilederen.

Det samme gjelder presisering av bebyggelsens omfang, som ogsa er sentralt nar forholdet til
sektorinteressene skal avklares. Bestemmelsene som er sendt pa haring, er for generelle til at de
oppfyller kravene til angivelse av omfang i pbl. § 11-10 nr. 2, og til at vi kan vurdere om vare
interesser ivaretas i tilstrekkelig grad.

Det er dessuten tvilsomt om bestemmelsene vil kunne danne grunnlag for enkeltsaksbehandling i
medhold av planen, og hvilke tiltak som eventuelt vil veere tillatt i medhold av bestemmelsene i pkt.
18.2. For boligbebyggelse er kun enebolig, eneboliger med sekundzerleilighet og tomannsbolig
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nevnt. Det dpnes for to boenheter per tomt innenfor samtlige 434 omrader, og BYA pa maksimalt
250 m2. Det synes a ha veert en sentral intensjon & dpne for at mindre tiltak skal kunne giennomfares
pa allerede bebygde eiendommer, se blant annet planbeskrivelsen s. 56, men dette vil sannsynligvis
ikke kunne oppnas gjennom disse bestemmelsene, som altsa ikke dpner for andre tiltak enn
eneboliger, eneboliger med sekundarleilighet og tomannsboliger.

Dersom kommunen mener at tiltak unntatt seknadsplikt som nevnt i byggesaksforskriften 8 4-1 skal
kunne oppferes innenfor disse omradene, sa ma det fremga uttrykkelig av bestemmelsene. Etter
Statsforvalterens vurdering, ma det i sa tilfelle gjgres en saerskilt vurdering av om det skal apnes for
oppfering av hundegarder i samtlige omrader. Kommunen ma belyse hvilken virkning dette vil
kunne ha for reindriften og eventuelt andre beitenaeringer.

De samme tilbakemeldinger gjelder omrader for fritidsbolig og naering. For naering er det ikke gitt
bestemmelser om omfang av bebyggelsen overhodet, annet enn at det i retningslinjene fremgar at
ny naeringsbebyggelse over 100 m? eller utvidelse over 70m?2 krever reguleringsplan. Dette kan ikke
regnes som et plankrav, ettersom det star i en retningslinje, og det er uklart hvordan retningslinjen
skal felges opp i en byggesak. Ifalge planbeskrivelsen er det heller ikke angitt antall virksomheter for
naeringsomradene, det forutsettes at «etableringer ma avklares i den enkelte byggesgknad».

Kravene til angivelse av omfang og lokalisering er etter var vurdering ikke oppfylt her, og det vil
heller ikke vaere mulig a avklare forholdet til sektorinteressene eller gjgre en tilstrekkelig
konsekvensutredning av omradene uten a vite hvor mange etableringer det apnes for. Det er
dessuten ikke anledning til & avklare noe naermere i den enkelte byggesak, ettersom grunneier har
krav pa tillatelse dersom tiltaket det sgkes om er i trad med planen. Jf. ogsa det vi har sitert fra
veilederen over, om at det ikke skal gjensta naermere vurderinger eller avklaringer i byggesaken.

Som det fremgar av veilederen pkt 2.1, mener departementet at enkeltsaksbehandling i medhold av
KPA, uten krav om ytterligere planlegging, vil vaere aktuelt for en eller to nye boliger/fritidsboliger,
eller mindre nzeringsbebyggelse. Kommunen har dpnet for et langt hayere antall nye boliger
innenfor de ulike distriktsomradene, jf. planbeskrivelsen s. 55. Det vil gjgre det mer krevende &
utrede disse omradene, a angi lokalisering og omfang tilstrekkelig presist, og & avklare forholdet til
sektorinteresser, enn regelverket kanskje forutsetter. Kommunen ma vurdere om dette er et
hensiktsmessig plangrep, om det kan gis gyldige bestemmelser om LNFR spredt bebyggelse uten
ytterligere plankrav med et sa heyt antall enheter, og om vare innsigelser til LNFR-omradene med
spredt bebyggelse lar seg |lgse innenfor disse rammene.

Byggegrense langs sjo
Innsigelse

Statsforvalteren fremmer med bakgrunn i manglende konsekvensutredning for tema
strandsone innsigelse til planen. Vi vil ta konkret stilling til selve byggegrensen nar
konsekvensutredningen foreligger som grunnlag for vurderingen. Vi viser ogsa til var
innsigelse til omrade BA4 Kaldfjord/Smabakkan.

Kommunen har lagt inn byggegrense langs sj@ i kartet i deler av kommunen. | <NOTAT endringer
foresldtt i plankartet for KPA distriktsdelen i Tromsg kommune» beskriver kommunen i pkt. 3) hvilke
vurderinger som er lagt til grunn for linjeformadlet. Konsekvensutredningen eller evrige
plandokumenter inneholder derimot ingen konkrete vurderinger av de ulike omradene der
kommunen har lagt inn en differensiert byggegrense.
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Kommunen har i begrenset grad lagt inn byggegrense langs sjg i byomradet og vi vil gjgre
oppmerksom pa at i regulerte omrader uten en uttrykkelig byggegrense langs sjo vil byggeforbudet i
100-metersbeltet langs sjo gjelde, jf. SOM-20142809 og senere innstilling og vedtak i Stortinget. Som
vi ogsa har gitt tilbakemelding om i var uttalelse til planprogrammet er strandsone et hgyst relevant
tema ogsa for byomradet.

En generell bruk av veg som byggegrense der veg ligger naeermere enn 100 meter er ikke en
tilstrekkelig konkret vurdering for a kunne fravike forbudet mot tiltak i 100-metersbeltet jf. pbl § 1-8.
Vi har gjentatte ganger i dialog med kommunen, bade skriftlig i var tilbakemelding til
planprogrammet og muntlig i planforum og annen dialog/dialogmgter gitt tilbakemelding om dette
forholdet. Rekvik er et eksempel pa omrade der byggegrense ikke ngdvendigvis ber falge veg/sti og
der det er viktig for allmenne interesser & vurdere byggegrensen konkret.

Vi viser til veileder til kommuneplanens arealdel pkt. 4.5.7.4.3 Byggegrense lang sjoen (nr. 4) og var
uttalelse til haring av planprogrammet for utdyping av temaet. Ut over dette ber vi kommunen som
utgangspunkt legge til grunn fasadeliv pa hovedbygning ved vurdering av byggegrense.

Friluftsliv

Merknad - Naturlig fjcere i byomrddet

Mange fjeeraomrader i og rundt Tromseg by er fylt ut og har dermed reduserte kvaliteter for opphold,
men ogsa for naturmangfold. | planbeskrivelsen star det at det er viktig 4 ta vare pa resterende
naturlig fjeere med hensyn til folkehelse og biologisk aktivitet. Kommunen skriver videre at det vil
etableres en sti for allmenn ferdsel i fjzereomradene. Dette gar ogsa frem av plankart og i
bestemmelsenes pkt. 13.3 Fjceresti og kaipromenaden, pbl. § 11-9 nr. 6.

Statsforvalteren vil bemerke at det ikke n@dvendigyvis er slik at all naturlig fjsere burde opparbeides
med sti og at disse gjenvarende omradene som ikke er bergrte ma behandles med varsomhet. Ogsa
i tilretteleggingssammenheng. Omrader som ikke er tilrettelagte kan ha en egen verdi og vaere
viktige a ta vare pad i friluftssammenheng. Disse omradene kan ogsa ha verdier for naturmangfold
som kan bli forringet ved opparbeiding av sti, eller «turveg» som er begrepet som blir brukt i
bestemmelsene. | planbeskrivelsen star det at fjserastien som er lagt inn i plankartet skal berede
grunnen for regulering av en slik sti. Vi finner derimot ikke igjen noe krav til regulering i
bestemmelsene, foruten at det for noen utbyggingsomrader er tatt med krav om kaipromenade osv.
Dette bor klargjores og i en reguleringsplanprosess vil det vaere svaert viktig a ivareta naturlig fjzere
og naturmangfold.

Vannmilje

Innsigelse

Statsforvalteren fremmer innsigelse med bakgrunn i mangelfull vurdering av maloppnaelse
og dermed ogsa mangelfull vurdering mot vannforskriften § 12. Planforslaget med
konsekvensutredning gir ikke tilstrekkelig grunnlag for a vurdere om kravene i
vannforskriften § 12 for a tillate ny aktivitet og nye inngrep i strid med miljemalene, jf.
rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljpomradet - klargjoring av
miljeforvaltningens innsigelsespraksis.

Statsforvalteren mener at KU gir et godt utgangspunkt for vurdering av oppnaelse av miljgmal etter
vannforskriften. KU gir i mange tilfeller ogsa grunnlag for & ta stilling til om vilkar for unntak fra
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miljgmal, angitt i vannforskriftens § 12 andre ledd, er oppfylt. Vi savner likevel en mer tydelig
tilnaerming, som spesifikt vurderer om det kan gis tillatelse selv om miljgmal ikke skulle bli nadd.

Vi savner ogsa en beskrivelse av videre prosess for vurdering av miljgmaloppnaelse, for tiltak der
kunnskapsgrunnlag i dag ikke er tilstrekkelig til a vurdere virkning pa vannmilje.KU oppgir at
miljetilstand kan bli forringet av ett eller flere tiltak i flere vannforekomster.

For felgende vannforekomster er virkningsvurderingen uklar: Grgtsundet*, Nordfjorden#*,
Tromsdalselva utlgp?*, Ikke definert vannforekomst - Breivikeidet*, Kvalgya nord bekkefelt*, Ikke
spesifisert vannforekomst Vikran*

For fglgende vannforekomster oppgis tilstandsforringelse ved et eller flere tiltak i planen:
Sandnessundet, Tromsgysundet, Ullsfjorden, Vengsgyfjorden, Tromseysundet nord, Ramfjorden,
Serfjord-indre, Kjosen, Forneselva

Statsforvalteren stiller spgrsmal ved hvorvidt planen faktisk vil medfere tilstandsforringelse i alle
disse vannforekomstene.

Et av vilkdrene i vannforskriften § 12 andre ledd er at “Alle praktisk giennomfarbare tiltak settes inn for
d begrense negativ utvikling i vannforekomstens tilstand”. | flere tilfeller viser KU til at tiltak kan medfere
forringelse av miljatilstand lokalt, eller i vannforekomsten som helhet. KU peker ogsa pa ulike
avbegtende tiltak for & unnga tilstandsforringelse.

Dersom kommunen vurderer at miljgmal kan nas med gjennomfgring av avbgtende tiltak, selv om
enkelte tiltak slik de er foreslatt vil veere til hinder for oppnaelse av miljgmal, ma dette komme
tydelig fram. Dette gjelder blant annet:

* Nr. 3 Lanes, Sgr-Troms@ya “Sydspissen sjgpark”

* Nr. 42 Tgnsvikvegen 518

* Nr. 47 Lakselvbukt

* Nr. 49 Nordfjorden

KU oppgir at kartlegging av lokal gkologisk og kjemisk tilstand vil vaere avgjgrende for videre
behandling av flere tiltak, og angir ogsa kartlegging som avbgtende tiltak. Statsforvalteren ma
papeke at kartlegging ikke er et avbgtende tiltak, og at nye overvakingsdata som eventuelt matte
vise god gkologisk og kjemisk tilstand lokalt ikke sier noe om virkningen av planlagte tiltak. KU ma
derfor ogsa vurdere hvordan planlagte tiltak vil pavirke gkologisk og kjemisk tilstand i
vannforekomsten som helhet.

Flere foreslatte tiltak innebaerer utfylling i sje. Utfylling i sjg pavirker miljatilstand negativt. Ved
klassifisering av miljgtilstand vurderes areal av vannforekomsten som er pavirket av fysiske inngrep.
En foreslatt utfylling vil derfor matte vurderes i sammenheng med allerede eksisterende utfyllinger
og andre nye fysiske inngrep i samme vannforekomst. Om summen av eksisterende og foreslatte
fysiske inngrep medfgrer at miljgmal ikke lengre kan nas, vil det vaere ngdvendig a vurdere hvert
enkelt av nye tiltak i sa mme vannforekomst opp mot vilkar angitt i vannforskriften § 12. For
vurdering av maloppnaelse i vannforekomster der foreslatte utfyllinger kan pavirke miljatilstand vil
vi peke pa:

* Nr. 1 Tromsg lufthavn i vannforekomst Sandnessundet

* Nr. 3 Lanes, Ser-Tromsaya “Sydspissen sjgpark” i vannforekomst Tromsgysundet

* Nr. 42 Tgnsvikvegen 518 i vannforekomst Tromsgysundet-nord
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I tillegg til disse vil vi ogsa peke pa Strandbyen og Hungerbukta som ikke er med i KU. Betydning av
disse prosjektene for oppndelse av miljgmal etter vannforskriften er imidlertid ikke vurdert tidligere.
Disse ma derfor tas med i vurdering av samlet virkning av fysiske inngrep i vannforekomst
Tromseysundet, og kommunen ma ta stilling til om kommuneplanen kan gjennomfgres uten
anvendelse av vannforskriften § 12. Dersom vannforskriften § 12 kommer til anvendelse, vil planen
ikke kunne gjennomfgres uten at vilkar i andre ledd er oppfylt.

Vi ser ogsa at enkelte vannforekomster som kan bli bergrt av foreslatte tiltak som ikke er omtalt i KU,
eller at enkelte tiltak i KU ikke er spesifikke om hvilke vannforekomster som vil bli pavirket. Dette
gjelder folgende tiltak og vannforekomster:

* Nr. 1 Tromse lufthavn; Tromsgya bekkefelt kan etter var vurdering bli pavirket, men er ikke omtalt

* Nr. 43 Leirbakken vest; Ramfjorden bekkefelt kan etter var vurdering bli pavirket, men er ikke
omtalt

* Nr. 46 Arctic village; Oppgitt pavirkning pa vann, men ingen vannforekomster omtalt

* Nr. 48 Skittenelv; Behov for utredning av vannforsyning er nevnt, men hvordan eventuelt vannuttak
kan pavirke vannforekomster er ikke droftet

* Nr. 55 Vikran; Oppgitt pavirkning pa vann, men ingen vannforekomster omtalt

Vi har ovenfor pekt pa vannforekomster og tiltak der vi ser at vurdering av virkning av planen for
oppnaelse av miljgmal kan gjeres tydeligere. Statsforvalteren mener at de papekte manglene kan
lzses med en systematisk giennomgang og vurdering av samlete virkninger av foreslatte tiltak opp
mot klassifiseringssystem for miljgtilstand i vann. Statsforvalteren stiller gjerne i et oppfalgingsmate.

Samfunnssikkerhet

Innsigelse

Statsforvalteren fremmer med bakgrunn i manglende ROS-analyse jf. PBL § 4-3 og
ivaretakelse av sikkerhet mot naturfare giennom plankart og bestemmelser, innsigelse til
kommuneplanen. Konsekvensutredningen eller ROS-analysen inneholder ikke informasjon
om utbyggingsarealene og utbyggingsformalene som er tatt inn i planen. @vrige
plandokumenter som plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse folger ikke opp risiko
og sarbarhet som kommer frem i ROS-analysen.

Statsforvalteren er tillagt sektoransvar og innsigelseskompetanse for samfunnssikkerhet, risiko og
sarbarhet i planprosesser. Kommunen er ansvarlig planmyndighet og skal gjennom plansystemet
forebygge risiko for tap av liv, skade pa helse, miljg og viktig infrastruktur, materielle verdier mv..

Tromsg kommune har utarbeidet en veldig oversiktlig og grundig overordnet ROS-analyse «Risiko- og
sdrbarhetsanalyse for Kommuneplanens arealdel 2023-2034». For hvert enkelt utbyggingsforslag som
har blitt konsekvensutredet har det ogsa blitt utarbeidet en ROS-analyse som del av
konsekvensutredningsarket. | seg selv anser vi temaene her som dekkende for omradene som har
blitt utredet. Derimot ivaretar ikke plankart og bestemmelser kravet til sikkerhet mot naturfare jf. pbl
§ 28-1 og TEK 17 kap. 7.

Dersom det ikke er krav om reguleringsplan i kommuneplanen, ma ROS-analysen vise alle risiko og
sarbarhetsforhold som er av betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformalet, og om
utbyggingen kan medfgre endringer i risiko- og sarbarhetsforhold (jf. pbl § 2-3). Dette gjelder ogsa
for omrader som legges ut til LNFR med bestemmelser om spredt utbygging.
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Vi viser til vare innsigelser knyttet til at det generelle plankravet fra forrige plan er tatt bort og kravet
til konsekvensutredning og bestemmelser for LNFR-spredt omrader som endres eller tas inn i
planen.

Med bakgrunn i manglende konsekvensutredning og ROS-analyse av hvert enkelt omrade og at den
generelle bestemmelsen om plankrav er tatt ut, er det var vurdering at sikkerhet mot naturfare ikke
er utredet pa kommuneplannivaet for omrader som er unntatt plankrav og i omrader for LNFR med
bestemmelser om spredt bebyggelse.

Vi viser i denne sammenheng ogsa til NVEs uttalelse til planen som omhandler hensynet til sikkerhet
for naturfare.

Hensynet til havnivastigning og stormflo er ivaretatt giennom faresone i plankartet og tilherende
bestemmelser pkt. 20.7.4.3 Stormflovern (H320.).

KONSEKVENSUTREDNING

Tromse kommune har gjort en god jobb med & utarbeide prinsipper for vurdering av areal, tuftet pa
kommunens arealstrategi og byutviklingsstrategi, som bakgrunn for siling av arealforsalg.

Nye konkrete forslag til arealbruk i planen virker a vaere vurdert konsekvent i forhold til kommunens
egne prinsipper for vurdering av areal. Dette gir god forutsigbarhet og et godt utgangspunkt for
byutvikling i en retning kommunen gnsker. Kommunen har ogsa gjort en vurdering i planbeskrivelsen av
noen eksisterende areal som ikke er regulert og utbygd. Derimot er ikke alle eksisterende areal som ikke
er regulert og utbygd vurdert og utredet, som for eksempel «Strandbyen». Vi skulle gjerne sett at dette
arealet var utredet og vurdert av kommunen ettersom kommunen gnsker a viderefgre det.

Vivurderer ogsa at kunnskapsgrunnlaget for fortettingsbestemmelsene er for darlig utredet. Slik vi ser
det betinger disse fortettingsbestemmelsene en konkret vurdering, f.eks. pa omradeniva, der en
gjennom utredningen avklarer om omradet er egnet for fortetting med bakgrunn i SPR SBATP, barn og
unge, fortetting med kvalitet, sosial og teknisk infrastruktur osv. Se innsigelse til bestemmelsenes pkt.
1.2

Manglende konsekvensutredning av fremtidige omrader for utbyggingsformal
Innsigelse

Statsforvalteren fremmer innsigelse til manglende konsekvensutredning av nye omrader for utbygging
avsatt i arealplanen. Omradene ma utredes i trdd med Forskrift om konsekvensutredning og
tilhgrende veiledning. Statsforvalteren tar ikke stilling til den konkrete arealbruken fgr omradene er
utredet.

Omrdder som fremstdr som eksisterende, men som ikke er med i gjeldende plan

En rekke omrader ligger i plankartet som «eksisterende omrader», men ligger ikke inne i gjeldende
kommuneplan fra 2017. Disse er ikke konsekvensutredet i foreliggende planforslag og Statsforvalteren
tar generelt ikke stilling til disse omradene. Det tilligger kommunen a fremskaffe informasjon og
konsekvensutrede disse omradene i trad med Forskrift om konsekvensutredning. Statsforvalteren nevner

noen av disse omradene under var giennomgang av enkeltomrader, men vi vil avvente kommunens
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utredning f@r vi tar endelig stilling til arealdisponeringen. Noen av disse omradene er markert med
innsigelse, dette er omrader der vi allerede na ser at nasjonale og vesentlige regionale interesser blir
bergrt. Eksempel pa slike omrader (listen er ikke uttemmende): NA£16, Nae17, T5, NA125

Omrdder for framtidig utbygging som ikke er konsekvensutredet

| plankartet er det satt av en rekke fremtidige utbyggingsomrader som ikke er konsekvensutredet, og
som heller ikke ligger inne i gjeldende plan/eksisterende reguleringsplan. Eksempel pa slike omrdder
er NA88, NA30, NA125, T23, T31, B14, B402, B410, P19 (vi tar forbehold om at denne listen ikke er
uttemmende). Disse ma ogsa konsekvensutredes i trad med forskriften.

Reindrift

Merknad

| vedlegg 8 «KKommuneplanens arealdel 2023-2034, Konsekvensutredning, Samlet vurdering» kapittel
6.14 skriver kommunen at der ikke er noen forslag som fremstar som i direkte konflikt med
reindriftsinteresser, men at i enkelte tilfeller bergres flyttleier og beiteomrader. | tillegg til dette
kapitelet er det generell omtale av reindrift i kapitel 2.4 og 2.7. Statsforvalteren kan ikke se at det er
gjort noen samlet vurdering av planer og tiltak innenfor de bergrte reinbeitedistriktene, se forskrift
om konsekvensutredninger § 21, 3.ledd. Vi kan heller ikke se at det har vaert direkte dialog mellom
kommunen og de fem reinbeitedistriktene som helt eller delvis ligger innenfor kommunegrensen:
Meavki/Stuoranjarga/Mauken/Tromsdalen rbd, Sallir/Kvalgya rbd, Ranes/Ringvassay rbd, Ruobba/
Rebbenesgy rbd og Ivgolahku/Lakselvdalen/Lyngsdalen rbd. | fglge tabell 1 i nevnte vedlegg 8 har
kommunen basert seg pa distriktsplaner og veileder fra LMD for vurdering av konsekvenser pa
reindrift. Statsforvalteren minner kommunen om at dere etter lovendring i sameloven kap.4 har en
plikt til & konsultere bererte samiske interesser i saker om beslutninger eller tiltak som vil kunne
pavirke samiske interesser direkte.

BESTEMMELSER

Som omtalt i innledningen har i vedlegg | til var uttalelse gjort en juridisk vurdering av forslaget til
bestemmelser. Vi ber kommunen legge denne vurderingen til grunn i videre arbeid med
planforslaget og ser den i sammenheng med var uttalelse til planforslaget.

Pkt. 1.2 Forholdet til reguleringsplaner, pbl § 1-5

Innsigelse

Stasforvalteren fremmer innsigelse til bestemmelsenes pkt. 1.2 med bakgrunn i at planene
som omfattes av denne bestemmelsen ikke er vurdert i forhold til regionale og nasjonale
interesser.

| vedlegget med juridiske tilbakemeldinger til bestemmelsene, har vi reist spgrsmal ved bruken av
sakalte fortettingsbestemmelser, saerlig nar det gjelder endringer av reguleringsbestemmelser i
planer vedtatt far 2013. En annen side ved disse bestemmelsene, er at reguleringsplaner vedtatt
etter 2013, viderefgres med forrang foran kommuneplanens arealdel. Dette gjelder for ordens skyld
samtlige arealformal, jf. bestemmelsene pkt. 1.2. Det er ikke lagt inn hensynssoner for omradene
dette gjelder, jf. pbl. § 11-8 tredje ledd bokstav f. Forrangsbestemmelsen har imidlertid i prinsippet
samme virkning som hensynssonen, og slik vi tolker forholdet mellom plan- og bygningsloven 8 1-5
andre ledd og § 11-8 tredje ledd bokstav f, er det en forutsetning for a viderefere reguleringsplaner



@ Side: 26/47

uendret at kommunen har vurdert om reguleringsplanene er i samsvar med nasjonale og regionale
interesser. Vi viser til merknadene til bestemmelsen i Prop. 121 L (2013-14) s. 14 0og 15:

| bokstav f), som brukes for & angi sone hvor gjeldende reguleringsplan fortsatt skal gjelde,
presiseres det at sonen bare kan nyttes der reguleringsplanene skal gjelde uendret. Videre
presiseres det at nar denne hensynssonen brukes, skal kommunen vurdere om
reguleringsplanene som blir viderefert er i samsvar med nasjonale og regionale interesser.
Endringen i bokstav f) presiserer innholdet i bestemmelsen. Den tilfgyde andre setningen
synliggjer at kommunen i arbeidet med [side 15] kommuneplanen skal ga giennom
gjeldende reguleringsplaner. Dette skal kommunen ogsa gjere slik loven er i dag. Det er en
viktig del av arbeidet med ny kommuneplan a vurdere hensynet til nasjonale og regionale
interesser. Hensikten med a ta inn en presisering som foreslatt her er a sikre at eldre
reguleringsplaner blir vurdert i forhold til gjeldende nasjonale og regionale interesser, og at
reguleringsplaner som viderefgres uendret er i samsvar med slike interesser. Nar dette
framgar uttrykkelig, vil det bidra til at eldre reguleringsplaner ikke viderefgres i strid med
rikspolitiske bestemmelser, statlige planbestemmelser eller statlige planretningslinjer som er
vedtatt etter forrige kommuneplan.

Vi kan ikke se at dette er gjort i planforslaget, og reiser derfor innsigelse til bestemmelsen i pkt. 1.2.
Kommunen ma gjennomga de eldre reguleringsplanene dette gjelder, og markere dem med
hensynssone H910.

Plankrav

Innsigelse

Statsforvalteren fremmer innsigelse til planen med bakgrunn i at kommunen har fjernet det
generelle plankravet som forela i forrige plan. Vi forutsetter at sparsmalet om behov for
plankrav, og konsekvensene av a fjerne plankravet for eksisterende omrader, utredes
narmere for samtlige uregulerte utbyggingsomrader. Kommunen ma ogsa vurdere om
endringer utleser konsekvensutredningsplikt for ett eller flere omrader.

Kommunen har foreslatt a fijerne det generelle plankravet for nye tiltak som er vedtatt i gjeldende
kommuneplan. Det vil ha virkning for bade navaerende og nye arealformal. Dette er en vesentlig
endring av planforutsetningene som var gjeldende da de navaerende utbyggingsomradene ble tatt
inn i arealplanen.

For oss som sektormyndighet er det betydelig forskjell mellom at det avsettes omrader til
utbyggingsformal med plankrav, kontra avsetninger uten plankrav. | ferstnevnte tilfelle skal det
gjores naermere avklaringer av utbyggingen i en reguleringsplan, hvor vare sektorinteresser vil bl
undergitt en ngyere vurdering og hvor vi far anledning til  uttale oss til en mer konkret utbygging.
Dersom plankravet skal fjernes for eksisterende uregulerte byggeomrader, vil det kreve nye
utredninger som belyser hva som eventuelt kan gjennomfgres innenfor disse omradene uten at det
utlgser krav om reguleringsplan. Om krav til reguleringsplan for tiltak som ikke omfattes av pbl. 8 12-
1 tredje ledd, og forholdet mellom pbl. 88 11-10 nr. 1, 12-1 tredje ledd og 11-9 nr. 1, viser vi til
Sivilombudets uttalelse i sak 2021/894.

Kommunen synes a legge opp til at spersmal om plankrav skal hdndteres i den enkelte byggesak,
blant annet gjennom bruk av midlertidig forbud mot tiltak der det vurderes a vaere ngdvendig. Dette
gir etter var vurdering sveert liten forutberegnelighet, bade for sektormyndigheter og for innbyggere.
Det vil ogsa stille haye krav til at fristene i kapittel 13 overholdes i byggesaksbehandlingen. Vi mener
det vil vaere uheldig & basere arealforvaltningen pa en slik praksis. Dersom kommunen ikke skal
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viderefere det generelle plankravet, ma det gjares en vurdering av behov for plankrav for de enkelte
utbyggingsomrader. Vi ser at det er tatt inn krav om detaljreguleringsplan for de fleste nye
utbyggingsomradene og noen av de eksisterende omradene. Vi kan ikke se at det er gjort konkrete
vurderinger som begrunner utvelgelsen av omrader som ikke underlegges plankrav.

Vi legger for gvrig til grunn at en slik endring etter forholdene kan utlgse konsekvensutredningsplikt
etter konsekvensutredningsforskriften § 6 bokstav a, jf. § 18 andre ledd. Se naermere om dette i
veileder om konsekvensutredning for planer etter plan- og bygningsloven pkt 1.4.1.1, hvor det fremgar at

Kravet om konsekvensutredning omfatter imidlertid kun de delene av kommune-planen som
fastsetter rammer for framtidig utbygging og som samtidig innebaerer endringer av
gjeldende plan, jf. forskriften 8 18 annet ledd. De delene av kommuneplanen hvor gjeldende
arealbruk viderefgres uten endringer, omfattes ikke av krav om konsekvensutredning.

Kravet om konsekvensutredninger gjelder dersom revisjon av kommuneplanens arealdel
innebaerer:

[...]

e. Endring i planbestemmelser som endrer tiltakenes virkning pa miljg eller samfunn. Dette
kan for eksempel gjelde der endringer i planbestemmelsene for et omrade legger opp til
vesentlig heyere utnyttelse, endrer kriterier for utbyggingens plassering, eller pd en annen
mate vesentlig endrer rammer for utforming eller funksjonskrav for bebyggelse innenfor et
omrade.

Pkt. 5.2 Kantvegetasjon og byggegrense langs vassdrag
Innsigelse

Statsforvalteren fremmer innsigelse til angitt byggegrense langs vassdrag. Byggegrensen
ivaretar ikke de hensyn som oppstilles i pbl. § 1-8.

Byggegrense langs vassdrag og kantvegetasjon

Planen angir en bestemmelse om byggeforbud i et belte pa 10 meter langs vann og vassdrag som
ikke er listet opp i bestemmelsenes pkt. 5.2. Kantvegetasjonens gkologiske funksjon er ikke statisk
knyttet til en viss avstand fra vannstrengen, men avhenger av faktiske naturlige forhold pa stedet.

Statsforvalteren mener at et belte pa 10 meter er for smalt for a sikre gkologisk funksjon av
kantvegetasjon, og allmenn tilgang til vann og vassdrag.

Bestemmelsen ma derfor omformes slik at den ogsa gir nedvendig beskyttelse av kantvegetasjon og
allmenn tilgang til vann og vassdrag i en starre bredde enn 10 meter. Vi mener at utgangspunkt for
vurderingen bar vaere 100-meters beltet, og at alle avvik fra dette gis en saerskilt faglig begrunnelse.
Eventuell differensiering mellom ulike vassdrag eller vassdragsavsnitt ma begrunnes pa samme
mate.

Seerskilt om verna vassdrag

Tromse kommune har i forslaget til kommuneplan lagt opp til tiltak innenfor virkeomradet til ett av
de to varig verna vassdragene i kommunen. Planen er ikke vurdert etter Rikspolitiske retningslinjer
for vernede vassdrag slik kommunen plikter jf. Pbl. 8 6-2 andre ledd bokstav a), ei heller er dette
nevnt i konsekvensutredningen eller synliggjort i plankartet. Dette er en vesentlig mangel ved planen
som utlgser innsigelse fra Statsforvalteren.
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Kommuneplanens arealdel for Tromsg kommune bergrer verneplan for Breidvikelva (verneplan | av
1973) og verneplan for Straumselva (supplering av verneplan for vassdrag 2005). Kommunen finner
omradeavgrensningene av verneplanen i NVE Atlas.

Kommuneplanen kan veaere i konflikt med verneformalene for det enkelte vassdrag, enten for tiltak
innen 100m-beltet langs vassdragene eller tiltak i vassdragenes nedbearsfelt. Tiltak i strid med de
rikspolitiske retningslinjene for varig vernede vassdrag vil veere i konflikt med nasjonale/vesentlig
regionale miljghensyn jf. KLDs innsigelsesrundskriv T-2/16 pkt. 3.12.

Eksempler pa arealformal i planforslaget som kan veere i konflikt med de rikspolitiske
retningslinjene:
e Verneplan for Breidvikelva: Regulering av areal i nedbgrfeltet til fritids- og
turistformal (FTU8), og naeringsformal (NA88) som vil kunne apne for utbygging i natur-
og friluftslivsomrader med nasjonale/vesentlig regionale miljginteresser.

Hvilke pavirkning planforslaget har for milje og samfunn sett i lys av de rikspolitiske
retningslinjene er det kommunens ansvar a utrede gjennom konsekvensutredningen.

Om varig vernede vassdrag

Stortingets vedtak om vern av vassdrag har til hensikt & bevare et representativt utvalg av norsk
vassdragsnatur for ettertiden. | Verneplan | (Breidvikelva) ble det spesielt lagt vekt pa a sikre
vassdrag med store landskaps- og friluftslivsverdier, men ogsa verdien for vilt, fisk og naturvern ble
tatt med i vurderingen. Supplering av verneplan for vassdrag i 2005 la til grunn at Straumselva har et
urgrt preg, og % av feltet ligger mer enn 1 km fra inngrep. Vassdraget har stor verdi for geologisk og
biologisk mangfold. Landskapet har stor opplevelsesverdi som sammen med narheten til Tromsg
bidrar til  gi vassdraget stor verdi for friluftsinteressene.

Etter forskrift 10. november 1994 om rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag, er
myndighetene pa alle nivaer og i alle sektorer forpliktet til a ta hensyn til verdiene i de verna
vassdragene. Kommunen skal legge retningslinjene til grunn for planlegging etter plan- og
bygningsloven. De rikspolitiske retningslinjene gjelder vannstrengen og et belte inntil 100 m langs
denne, samt andre deler av nedbgrsfeltet som det er faglig dokumentert at har betydning for
vassdragets verneverdi.

For & oppna de nasjonale malene for forvaltningen av de vernede vassdragene skal det, jf. de
rikspolitiske retningslinjene pkt. 3 andre ledd, seerlig legges vekt pa/gi grunnlag for a:
a. unnga inngrep som reduserer verdien for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk,
kulturminner og kulturmilja,
b. sikre referanseverdien i de mest urgrte vassdragene,
c. sikre og utvikle friluftslivsverdien, scerlig i omrader ncer befolkningskonsentrasjoner,
d. sikre verdien knyttet til forekomster/omrdader i de vernede vassdragenes nedbarfelt som det er
faglig dokumentert at har betydning for vassdragets verneverdi,
e. sikre de vassdragsnaere omrddenes verdi for landbruk og reindrift mot nedbygging der disse
interessene var en del av grunnlaget for vernevedtaket.

| retningslinjenes Vedlegg 1 er anbefalt virkemiddelbruk etter pbl. for d ivareta de nasjonale malene
for forvaltning av vernede vassdrag, gjennom bl.a. bruk av arealformal bruk- og vern av sjg og
vassdrag og LNFR, hensynssoner som ivaretar natur- og friluftsverdiene ogsa ut over vannstrengen
og lokaliseringskriterier i LNFR-spredt.


https://www.nve.no/vann-og-vassdrag/vassdragsforvaltning/verneplan-for-vassdrag/troms-og-finnmark/203-1-breidvikelva/
https://www.nve.no/vann-og-vassdrag/vassdragsforvaltning/verneplan-for-vassdrag/troms-og-finnmark/197-2-straumselva/
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
https://www.nve.no/vann-og-vassdrag/vassdragsforvaltning/verneplan-for-vassdrag/troms-og-finnmark/203-1-breidvikelva/
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| retningslinjene omfatter begrepet landskapsbilde (jf. pkt 3a) bade naturlandskap og
kulturlandskap. Vi minner om at eventuelle skader pa verdifulle eller potensielt verdifulle
omrader for landbruk eller reindrift er blitt tillagt vekt ved fastsettelsen av enkelte vassdrags
verneverdi (jf. pkt 3e).

Gangforbindelser og snarveger jf. 11-9 nr. 6

Merknad

Vi ber om at det blir tatt inn en bestemmelse som sikrer at eksisterende gangforbindelser som stier,
barnetrakk, snarveger skal ivaretas og sikres for allmenn ferdsel. Og at nye tiltak skal bidra til &
fremme gange.

Pk.t 11.2 Transport
Merknad

Mobilitet, jf. § 11-9 nr. 3
Vi ber kommunen vurdere 4 ta inn bestemmelser om krav til mobilitetsplan ved regulering av starre
tiltak.

Pkt. 11.11 Krav til parkeringsplasser

Merknad

Tromsg kommune har gjort en grundig vurdering i arbeidet med faringer for parkering i kommunen.
Vivurderer parkeringsbestemmelsene til Tromsg kommune som generelt gode, men har merknad til
et punkt. Vi ber om at det for starre typer etableringer (f.eks. over 2000 kvm) legges inn at antall
parkeringsplasser skal vurderes saerskilt. | naeringsomrader kan en ende opp med sveert store areal
til parkering, uten at det er et reelt behov, og dermed bruk av arealer til parkering som ellers kunne
blitt benyttet til naering.

ENKELTOMRADER

Byomradet

Nr. 3 Lanes, Sertromsoya «Sydspissen sjepark», 119/755 m.fl.

Merknad

Omradet foreslas lagt ut til bolig. | gjeldende arealplaner er omradet satt av til bebyggelse og anlegg,
friluftsomrader og farled. Slik det kommer frem i konsekvensutredningen bgr det settes rekkefglgekrav
som sikrer etablering av gang- og sykkelveg langs gjenstaende strekk av Strandvegen ved regulering av
nytt stgrre boligomrade pa Lanes. Vi ber kommunen fglge dette opp gjennom bestemmelsenes pkt.
15.3.15. Vi viser i denne sammenheng til det som star over om SBATP og nullvekstmal. Utformingen av
omradet mot sjg og mot Sydspissen vil veere vesentlig for at ikke boligomradet forringer frilufts- og
opplevelseskvalitetene her. Dette kan Igses giennom god detaljregulering med fokus pa god utforming
av bade friomrdde mot Sydspissen og selve boligomradet med omrader vendt mot sj@. Vi ber ogsa om at
det tas inn at gjenstaende naturlig fjzere blir sikret gjennom bestemmelsenes pkt. 15.3.15. Dersom
strekningen med naturlig fjsere beholdes vurderer vi ogsa pavirkningen pa naturmangfold som mindre,
ettersom det ikke er registrert viktig naturmangfold i omradet.

Det er registrert Tromsgplame (SE) i omradet. Tromsgpalme er en fremmedart med svaer hgy gkologisk
risiko, og det bgr i en reguleringsplanprosess stilles krav om at plantene fjernes fra omradet fgr
eventuelt anleggsarbeid igangsettes.
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For naturmangfold i sjg vurderer vi kunnskapsgrunnlaget som for svakt til @ kunne vurdere
konsekvensene av en eventuell utfylling. Det bgr utfgres kartlegginger i sjg i trad med DN-handbok 19.
Dersom en finner trua og /eller vikige naturtyper, ma alternative arealer eller avbgtende tiltak vurderes.
F.eks. kan revegetering av eventuell tareskog veere tiltak som kan bidra til reduserte konsekvenser pa
naturmangfold. Vi vil ogsa vise til var innsigelse knyttet til vannmiljg.

Vi ber kommunen supplere bestemmelsenes pkt. 15.3.15 i trad med det som star over.

Nr. 5 Meieriet - KBA95 og Nr. 6 Sjglund - KBA40

Merknad

Det er registrert tromsgpalme (SE) i omradene. Tromsgpalme er en fremmedart med sveert hgy
pkologisk risiko, og det bgr i en reguleringsplanprosess stilles krav om at plantene fjernes fra omradet
far eventuelt anleggsarbeid igangsettes.

Nr. 10 Kvaleyvegen 166-168, 118/159, 145
Merknad

Statsforvalteren er enig i kommunens grep ved nedskalere prosjektet og utforming for & bedre
ivareta landskap, allmenhetens tilgang til strandsone osv. Vi viser til var innsigelse knyttet til
vannmilje/vannforskriften med tanke pa ytterligere utfylling i sje. | plankartet er arealer for
grennstruktur og sti langs sjgen tatt inn, dette er ogsa bra. | videre regulering av omradet vil det
vaere viktig at grennstrukturen langs fjeera/sjgen faktisk ogsa innbyr til opphold og har gode
kvaliteter for allmenheten.

Nr. 13 Elverhey, Tromse radio, 119/1556

Innsigelse

Omradet er i dag i all hovedsak avsatt som friomrade, foruten tidligere bygg for Tromsg radio. Det er
i planforslaget satt av til boligbebyggelse/ offentlig- privat tjenesteyting med tilhgrende friomrade.
Forslaget legger opp til inntil 300 boliger i form av blokkbebyggelse pa opp til 5 etasjer, med deler
som tilpassede boliger der helsetjenseter implementeres i prosjektet.

Omradet er i dag hovedsaklig lauvskog som fungerer som naerturomrade. Det gar en mye brukt
snarveg gjennom dette omradet som forbinder Fagerlivegen og Bekkevollvegen. Slike
naerturomrader er ogsa svaert viktige for fremming av god folkehelse.

Forslaget er ikke i trdd med Tormsg kommune sine fgringer i kommuneplanens samfunnsdel om &
ivareta og utvikle sammenhengende grentarealer og friluftsomrader, ogsa i tettbygde sentrumsnaere
omrader. Statsforvalteren ser det som sveert uheldig 8 bygge ned et stgrre friomrade pa toppen av
gya. Denne delen av Tromsaya, fra toppen og @stover, har begrenset med starre
grennstrukturomrader. Som det fremkommer i konsekvensutredningen er det ogsa fa opparbeidede
lekeplasser i naerheten av omradet.

Den by- og tettstedsnaere grennstrukturen er viktig for naturmangfold, gjennom & vaere levested for
arter og gi mulighet for forflytning. Det er ikke registrert viktig naturmangfold i omradet i dag, og
omradet ble naturtypekartlagt i 2019. Det er imidlertid et fuglerikt omrade, og dette burde kartlegges,
slik at eventuelle fuglelokaliteter av nasjonal eller vesentlig regional verdi blir bevart.

Etablering av blokkbebyggelse vil bryte med silhuetten til Tromsgya og fjernvirkningen av tiltaket vil
trolig bli stor. Det vil ogsa bryte med karakteren til omkringliggende bebyggelse som i all hovedsak
er eneboliger.



Side: 31/47

Ved etablering av boligomrade her vil belastningen pa vegnettet gke. Vegnettet pa denne delen av
gya bestar av smale, trange veier med begrenset grad av opparbeidet fortau. Det vil ogsa etter all
sansynlighet bli betydelig okt trafikk pa Barduvegen. Trygg skoleveg for barn og unge vil bli
ytterligere utfordret i omradet. Naermeste busstopp, pa Restbakktoppen, ligger om lag 350 meter fra
planomradet. Denne ruten er i dag en sekundarrute med avgang hvert 15. min i rushtid. Med tanke
pa tilrettelagte boliger for eldre i dette omradet er det ogsa et poeng at kollektivtilboudet pa denne
delen av Tromsgaya ikke er optimalt.

Tiltak i boligprosjektet som avstetting av bydelspark, strgkslek og snarveger vil ikke veere tilstrekkelig
for & avbgte ulempene ved a bygge ned et starre grentomrade pa toppen av Tromseya. Vi vurderer
ogsa at denne avsetningen er i strid med nasjonale forventninger til regional og kommunal
planelegging der det fremgar at kommunene i arealplanleggingen skal ta hensyn til viktig
naturmangfold, friluftslivsverdier, overordnet grannstruktur, kulturhistoriske verdier, kulturmiljg og
landskap i planleggingen. Videre skal det legges vekt pa a ivareta byrom og blagrgnn infrastruktur
med stier og turveger som sikrer naturverdiene, hensyn til overvann og legger til rette for fysisk
aktivtiet og naturopplevelser for alle. Det vil ogsa utfordre skolekapasitet i omradet ytterligere.

Ved a bygge ned et starre omrade med kvaliteter som dette vil en innskrenke disse mulighetene og
verdiene for byens befolkning i et sterre omkingliggende omrade. | denne vurderingen er det viktig a
se hen til de samlede virkningene av tiltaket og vi vil vise til at tiltaket heller ikke anbefales i
kommunens konsekvensutredning av tiltaket. | konsekvensutrednigens samlede vurdering og
konklusjon heter det at:

“Innspillet anbefales ikke, fordi tiltaket ikke er i trad med senterstruktur og er i strid med mdlet om d
transformere allerede bebygde arealer fremfor G ta i bruk nye. Tromsa kommune skal ivareta og utvikle
grontarealer og friluftsomrdder, og det vurderes derfor negativt G bebygge et tilgjengelig grentareal,
utenfor den definerte Tromsemarka. Veinettet i omrddet bestdr av smale trange veier. @kt belastning pd
disse vurderes som negativt. Ncer og fjernvirkning av tiltaket vurderes & ha en uheldig effekt for silhuetten
av Tromsaya.”

Omdisponeringen vil heller ikke vaere i trad med statlige planretningslinjer for samorndet bolig-,
areal-, og transportplanleggings faringer om at potensialet for fortetting og transformasjon ber
utnyttes fer nye utbyggingsomrader tas i bruk.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til omradet og ber heller kommunen bruke arealet som
et ledd i a utvikle sammenhengende vev av grannstruktur fra sentrum/estre deler av eya og
over til marka og lysleyper pa vestsiden, og innlemme omradet i “bymarka”.

Nr. 14 Fleyahallen, flerbrukshall
Merknad

Omradet gnskes avsatt til kombinert idrettsanlegg/offentlig-/ privat tjenesteyting og er i dag avsatt til
idrettsanlegg og friomrade. Omradet ligger ikke inne i tabell 9 og det er litt uklart hva kommunen
gnsker 3 legge til rette for innenfor omradet. Omradet ligger ikke inne i bestemmelsene med krav
om detaljregulering, dette ber legges inn.

Nr. 15 Senteromrade Tromsdalen v/Pyramiden /Nr. 71 Tromsdalen bydelssenter
Se vart innspill til SBATP og nullvekstmal.

Nr. 17 Turistvegen boliger - B274
Kommentar
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Omradet er en del av et stgrre omrade med betydning for trua og neer trua fugl som granmeis, grgnnfink
og graspurv (nyere data, Artskart). Omradet er tidligere naturtypekartlagt, og det er ikke funnet viktige
naturtyper jf. Miljgdirektoratets instruks.

Nr. 19 Tromsdalsfyllinga ser

Merknad

SPR SBATP

Slik tiltaket er beskrevet i konsekvensutredningen er dette ment som en “storhall” for hele byen. Vi
har forstaelse for behovet for utvidet hallkapasitet i byen, men vurderer plassering av et slikt tiltak
som for lite utredet. Det er ikke dpenbart at ensket plassering pa Tromsdalsfyllinga vil veere i trad
med faringer for samordnet bolig areal og transportplanlegging.

| plandokumentene gar det ikke fram om det er vurdert alternative plasseringer av en slik “storhall”.
Statsforvaleren mener en slik grundig vurdering burde gjgres i forbindelse med
konsekvensutredningen av arealdelen. | vurderingen av plassering ma kommunen ha et bevisst
forhold til hvordan Tromsdalen gnskes utviklet som helhet. Viktige momenter er at det ligger en
klynge med sosial infrastruktur lenger opp i dalen ved TUIL arena og kommunen gnsker at omradet
rundt Pyramiden/NOVA skal veere bydelssenter.

Avstand til naermeste busstopp er 300 meter (ved Troms Kraft), det er derimot ikke tilrettelagt for
gange. Det er et annet busstopp ved bathavna 600 meter fra planomradet. Adkomst dit er heller ikke
tilrettelagt for fotgjengere langs E8. Omradet rundt bruhodet er generelt kjent som et utfordrende
omrade med tanke pa tilrettelegging for gange og sykkel. Dersom alternativuttredninger skulle vise
at Tromsdalsfyllingen er den rette plasseringen for et slikt tiltak ma det falge med rekkefalgekrav
som sikrer etablering av teknisk infrastruktur som sikrer god tilgjengelighet ved gange, sykkel og
kollektiv.

Vi vil ogsa vise til var innsigelse knyttet til byutvikling, SBATP og nullvekstmalet over.

Forurensing
Omradet har tidligere blitt brukt til avfallsfylling (deponi). Det har ingen tette barrierer (lag) i bunn
slik kravene til deponi er i dag.

Graving i dette omradet krever omfattende prevetaking, jf. forurensningsforskriften kapittel 2. Avfall
som graves opp i forbindelse med gravingen, ma leveres til godkjent mottak. Forurensede masser
kan gjenbrukes pa eiendommen, men ikke pa andre grunneiendommer. Videre ma stabiliteten i
grunnen (kvikkleire mm.) avklares, og videre forhold som gjelder stormflo og havnivastigning og
naerhet til Tromsdalselva (elveflom). Dette er spesielt viktig dersom det skal graves og fjernes masser
som kan pavirke stabiliteten. Omradet er trolig ogsa tidevannpavirket fordi man ber forvente at
fyllingsfronten ikke er tett.

Det er vanskelig a si hvorvidt dette omradet egner seg til etablering av sterre bygg som fglge av at
det er noe usikkert hvordan grunnforholdene er. Det er ogsa forbundet med vesentlige ekstra
kostnader for a eventuelt skifte ut masser og levere oppgravd avfall til godkjent mottak. Vi anbefaler
grundig kartlegging.

Nr. 32 Slettatorget - sentrumsformal SF3
Merknad

Omradet skal tjene som bydelsesenter, med krav om felles planlegging.
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Ut fra besekrevet omfang i konsekvensutredningen gnskes det tilrettelagt for en betydelig andel
handel (ut over det som bgr dekkes i bydelssenter?). Ut fra skissene i konsekvensutredningen er vi
ogsa bekymret for om det gjiennom et eventuelt planforslag vil legges tilstrekkelig vekt pa utvikling
av gode mateplasser og Slettatorget som et godt bydelsesenter for omkringliggende boligomrader.
Vi viser ogsa til var innsigelse knyttet til nullvekstmalet og SPR SBATP. Vurderinger av omfang av
boligbygging, seerlig fokus pa gode meteplasser og handel vil vaere sentralt i reglueringsplanarbeidet.

T11 rett pa nedsiden av Slettatorget - SF3

Merknad

Omradet pa nedsiden av veg var i gjeldende plan avsatt til sentrumsformal. | forslag til ny plan har
kommunen prioritert omradet pa oversiden av veg til sentrumsformal, men vi kan ikke se at behovet for
avsetting av offentlig/privat tjenesteyting pa nedsiden er vurdert eller beskrevet.

Nr. 34 Slettaelva — B44 og B46

Innsigelse — SBATP/klima/landbruk/naturmangfold

Omradet er i gjeldende plan satt av til bolig. Det viderefares som boligomrade pa tross av at det i
konsekvensutredningen gar tydelig fram at det ikke anbefales viderefert. Omradet anses ikke a vaere
i trdd med malet om nullvekst, SPR SBATP og kommunens fgringer for senterstruktur med bakgrunn
i tilgiengelig kunnskapsgrunnlag. Vi viser her til var innsigelse knyttet til byutvikling, nullvekstmal og
SPR SBATP og fremmer innsigelse til arealdisponeringen.

Omradet inneholder videre betydelige myrarealer, skog og fulldyrka jord som vil bli nedbygd, og vil
vaere i strid med bade fgringer om a begrense nedbygging av karbonrike areal, transformasjon og
gjenbruk av bebygde arealer for nye arealer tas i bruk og oppdaterte jordvernmal og faringer om
bynaere dyrkingsreserver i et matberedskapsperspektiv.

Kommunen skriver i planbeskrivelsens kap. 2.5 Vurdering og kriterier for senterstruktur under
Kollektivtrafikk at busstilbudet i Tromsg kan drives effektivt fordi Tromsg er en kompakt by. Dersom
arealbruk i kommunen medfgrer at kollektivrutene ma forlenges vil det gi gkte kostnader eller darligere
busstilbud generelt.

Vi fremmer ogsa innsigelse til kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold. Omradet er lite kartlagt med
hensyn pa naturmangfold som naturtyper, fugl og insekter. Det er kjent at storspove (EN) som er sterkt
truet, bruker vatmarksomradene. Berggrunnen er ikke kalkrik, sa her er nok liten sannsynlighet for
truede plantearter. Det kan likevel vaere trua natur som for eksempel hekkeomrader for naer truede og
truede fugler. Omradet ma kartlegges i felt. Det er registrert en rekke fremmede landlevende planter i
omradet.

BA6 og BA7 Skjelnan - Movika

Innsigelse

Omradet er i planforslaget avsatt til bebyggelse og anlegg, men blir omtalt som boligomrade.
Planbeskrivelsen pkt. 5.4 Utbygging i ytterkant av byomradet fig. 9 er en illustrasjon av areal som ikke
anbefales utbygd i denne planperioden/areal omgjort til LNFR. Omradet mellom Skjelnan og Movika er

et av omradene som oppgis a skulle endres til LNFR-omrader i neste revisjon av kommuneplanens
arealdel. Det er i planbeskrivelsen ingen begrunnelse for hvorfor ikke disse arealene er tatt ut ved denne
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revisjonen, noe som ville vaert naturlig med tanke pa kommunens vurdering av omradenes kvaliteter
opp mot offentlig infrastruktur, trygg skoleveg, klimagassutslipp, nullvekstmal osv.

Omradet ligger utenfor byomradet og vil innebaere byspredning ved realisering. Det ligger ogsa utenfor
bybussomradet. Planbeskrivelsen: pkt. 103 Kollektivtransport:

| planbeskrivelsen som omhandler kollektivtransport star det blant annet fglgende «Langs gvrige
kollektivakser vil kommunen legge mindre vekt pa utbygging, fordi det vil fare til spredte tjienester der
man ikke oppndr flerbruk. Busstilbudet i Tromsg kan drives effektivt fordi byen er kompakt. Dersom
arealbruk i kommunen medfgrer at kollektivrutene ma forlenges vil det gi gkte kostnader eller ddrligere
busstilbud generelt....»

Omradet innehar ogsa landbruksareal som hgstes av to sauebruk. Et av disse har driftssenter i Movika,
men har sauefjgset i Tgnsvika. Det andre sauebruket har driftssenter og figset i Tgnsvika. Innenfor det
avsatte arealet er det 11 landbrukseiendommer med engareal som hgstes. Det vil vaere uheldig med
tanke pa fremtidig drift av landbruksarealene a fortette ytterligere med bolig eller annen bebyggelse i
omradet. Brukene i Tgnsvika vil matte erstatte hgstearealet med areal fra eiendommer som ligger lenger
unna driftssenterene, med gkte driftsulemper og gkte transportkostnader som noen av konsekvensene.

I lys av var innsigelse knyttet til nullvekstmalet og SPR SBATP ma omradet tas ut av planen.

Merknad — naturmangfold
Dersom omradet skal viderefgres til utbyggingsformal ma omradet kartlegges i felt og arealprioriteringer
gjdres mht. naturmangfold.

B40 - nord i Hamna — uregulert omrade pr i dag.

Innsigelse

Omradet er satt av til boligformal. Omradet ligger innenfor hensynssone friluftsliv, i 100-metersbeltet til
sj@ og nesten to km fra Hamna «nabolagssenter».

Omradet eri kap. 5.4 i planbeskrivelsen ikke anbefalt utbygd i innevaerende periode og angitt som
omrade som skal tas ut ved neste revisjon av kommuneplanen. Det er i planbeskrivelsen ingen
begrunnelse for hvorfor ikke disse arealene er tatt ut av arealplanen ved denne revisjonen, noe som ville
veert naturlig med tanke pa kommunens vurdering av omradenes kvaliteter opp mot offentlig
infrastruktur, trygg skoleveg, klimagassutslipp, nullvekstmal, SBATP osv.

Vi viser til var innsigelse knyttet til byutvikling, nullvekstmal og SPR SBATP. Statsforvalterens vurdering er
at omradet ma tas ut av planforslaget.

Strandbyen: B273, B278, B295, B302, B314 med tilhgrende omrader for overvannstiltak

Innsigelse

Vi viser til var innsigelse og vurdering knyttet til byutvikling, nullvekstmal og SPR SBATP. Statsforvalteren
vil trekke frem at det er viktig a basere byutviklingen pa et realistisk plangrunnlag basert pa et
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag.

Kommentar
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Planteknisk er omradet angitt som B_F1 i planbestemmelsenes pkt. 15.3.1. der det blir stilt krav om
omraderegulering. | plankartet har omradet ikke felles navn men er gitt nummer B273, B278, B302,
B314, med tilhgrende nummererte omrader for overvannstiltak.

Distrikt

For distriktsdelen er det ulike benevnelser (+1) i bestemmelser og konsekvensutredning. Tallene
under viser til nr. i konsekvensutredningen eller omradenummer i plankartet.

Nr. 37 Nordre Vagnes, 8/10, 21

Innsigelse

Statsforvalteren har gitt en egen uttalelse til offentlig ettersyn av planprogram og underretningsbrev for
detaljregulering av plan 1933 — boliger pa gnr. 8 bnr. 10 og 21 i Nordre Vagnes. | var uttalelse er vi
tydelig pa at vi mener at planarbeidet kommer i konflikt med nasjonale og/eller vesentlige regionale
interesser, og at dette kan gi grunnlag for innsigelse. Det gjelder omradene SPRBATP, nullvekstmal,
landbruk og reindrift.

Reindrift - innsigelse

Omradet ligger innenfor Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt. Aktuelle arealavsetning er helt inntil
flyttlei og lokalisering av ytterligere boliger i omradet vil kunne ha barriereeffekter og negativ pavirkning
pa flyttleien.

Statsforvalteren vil minne kommunen om at det var kommunens gnske om en industri- og offshore havn
pa Skarpeneset (Grgtsund) som tvang fram omlegging av flyttlei, se deres ref 6630/07-PLANID 1642. |
den forbindelse la kommunen fram at «Det arealet som skal brukes for flytting og pramming skal sikres
gjennom reguleringsplan som regulerer omrddet til «spesialomrdde for reindrift». Man endte opp med a
omlegge reinbeitedistriktets tradisjonelle drift for @ hensynta storsamfunnets gnsker og omla flyttlei for
ny flytting fra Tromsdalen til Nordre Vagnes.

Ved 3 apne opp for et boligomrade helt inntil flyttleien er ikke kommunen med pa a sikre areal som skal
brukes for flytting og pramming, men heller a redusere funksjonaliteten pa en flyttlei kommunen selv
har vaert padriver for.

Flyttleier er essensielle for a flytte reinen mellom ulike beiteomrader og i forbindelse med samling av
flokken for kalvemerking o.l. Flyttlei har et spesielt vern jf. § 22 i reindriftsloven. Med til flyttlei regnes
ogsa faste inn- og avlastingsplasser for transport av reinen. Dette betyr at det er et
arealdisponeringsforbud der tiltak kan eller vil stenge flyttvei.

Statsforvalteren reiser innsigelse til arealformal nr. 37 Nordre Vagnes. Arealet ma beholdes som LNFR.
Det reises spgrsmal om behovet for et slikt boligfelt all den tid eksisterende boligfelt rett vest for skolen
ifglge kartgrunnlag har 10 ubebygde tomter.

Jordvern — innsigelse

Omradet bestar av dyrkbare og drivbare jordressurser som er del av et stgrre sammenhengende
landbruksomrade. Det er to landbrukseiendommer innenfor avsatt omrade. Det er et nasjonalt mal at
mest mulig dyrka og dyrkbar jord skal bevares og veaere tilgjengelig for jordbruksproduksjon. Dette er et
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ansvar som de siste arene flere ganger har blitt presisert ovenfor kommunene og regional stat. |
Hurdalsplattformen har Regjeringen lagt til opp til at jordvern skal bli et «overordnet hensyn» i
arealplanlegging, noe som tilsier at jordvernet skal vektes hgyere enn tidligere i avveininger mellom ulike
interesser. Sett opp mot det faktum at det er ledige, regulerte boligtomter rett i naerheten kan ikke
Statsforvalteren se at samfunnsnytten i dette tilfellet begrunner omdisponering av det aktuelle fulldyrka
og dyrkbare arealet. Statsforvalteren reiser innsigelse til arealformal nr. 37 Nordre Vagnes. Arealet ma
beholdes som LNFR.

Samordnet bolig- areal og transportplanlegging og nullvekstmdlet — merknad

| var uttalelse til offentlig ettersyn av planprogrammet for plan 1933 sa vi at vi sa klare utfordringer med
tanke pa nullvekstmalet, hovedsakelig grunnet beliggenhet og kollektivdekning. Vi ba kommunen om a
konkret ta stilling til om planen, etter kommunens oppfatning, er forenelig med malet om nullvekst i
personbiltrafikken. Vi registrerer at kommunen i konsekvensutredningen for arealformalet har vurdert
nullvekst-parameterne som ikke relevant. Det er noe uklart for oss hvorfor kommunen lander pa dette.
Det er for gvrig ca. 22 km fra Nordre Vagnes til Tromsgbrua.

Nr. 38 Oldervik, 3/1

Innsigelse

Det legges til rette for boligomrade helt i utlepsdeltaet til Oldervikelva og i 100-metersbeltet til sje.
Omradet er i strid med faringer i Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen
langs sjoen. Det ligger videre innenfor fareomrade for flom og helt pa kanten mot vassdraget.
Nordligste del av boligomradet ma tas ut. Det kan vaere rom for etablering av bolig s@r for eksisterende
naust. Vi trekker i tvil om det bgr etableres flere boliger sgr for eksisterende boligbebyggelse med tanke
pa naerhet til vassdraget, erosjonsfare og det tilgjengelige arealet mellom veg og elv.

NZA16 og NAE17
Innsigelse

| dette omradet er det lagt ut eksisterende omrader for naering (NA£16 og NA17). Vi kan ikke se at disse
omradene har veert inne i gjeldende kommuneplan eller reguleringsplaner i kartinnsynslgsningen til
kommunen. Dette er et ubebygd fjzereomrade i utlgpsomradet til Oldervikelva. Elvedelta er ansett som
en naer truet naturtype. Omradet er kartlagt og verdisatt som sveert viktig friluftslivsomrade —
naerturterreng av Ishavskysten friluftsrad. Vi mener utlegging av omradet til naering vil vaere i strid med
SPR for differensiert forvaltning av strandsonen lang sjgen. Omradet ligger helt i utlgpsdeltaet til
Oldervikelva pa et ubebygd strandomrade. Slike omrader er viktige bade i gkologisk sammenheng og for
friluftsliv/ folkehelse, rekreasjon og landskapsopplevelser.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til omradene med bakgrunn i hensynet til strandsone, friluftsliv,
elvedeltaet og dets gkologiske funksjon. Vi viser ogsa til var generelle tilbakemelding nar det kommer til
omrader som ikke er konsekvensutredet, fremstar som eksisterende i plankartet, men likevel ikke er &
finne i gjeldende plan.

Nr. 41 Finnes/Finnvikelva 73/5, 16, 117, 729, 733, 760

Merknad

Omradet forslas til naeringsformal i planforslaget. | gjeldende plan er omradet satt av til LNFR. Det er
eksisterende naringsvirksomhet i omradet og omradet er delvis opparbeidet ulovlig. |
planbestemmelsene er det satt krav om detaljregulering for omradet, jf. pkt 15.11.4. Omradet er relativt
stort, og vi ber kommunen vurdere om arealet kan reduseres med bakgrunn i nedbygging av myr,
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dyrkbart areal, tilgrensende friluftsomrade og elvedeltaomrade. Under forutsetning av at stgy og
lysforurensing og evt. annen aktivitet i omradet ikke pavirker Finnvikdalen friluftsomrade gjennom
detaljreguleringen, har vi ikke gvrige merknader til forslaget.

Nr. 42 Tgnsvikvegen 518, 12/176, 411

Merknad

Det er ikke samsvar mellom plankart og planbestemmelser. Omradet er omtalt under pkt. 15.11.7 i
planbestemmelsene med krav om detaljregulering, men omtalt omrade er i sin helhet lagt ut til LNFR i
plankartet. Statsforvalteren kan ikke konkret ta stilling til omradet ettersom det ikke er klart hva
omradet gnskes satt av til av kommunen.

Nr. 43 Leirbakken vest, 27/4

Innsigelse - reindrift

Omradet ligger innenfor Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt og i tillegg til kartlagt var- og hgstbeite
(parringsomrade) er det kartlagt flyttlei i omradet. | vedtatt reguleringsplan «Omradeplan for
naeringsomrade ved Leirbakken, plan nr. 1716» er det satt av areal til landbruk/reindrift/turdrag (LKH),
en helt nordvest i planomrade mot Eliaselva og en i gvre del av planomradet i tilknytning en
parkeringsplass. Innenfor dette arealet forutsetter planbestemmelsene at reindriftens flyttlei i omradet
skal ivaretas. Bestemmelsene sier blant annet at «Omrdadene er avsatt som flyttlei for G sikre adgang til
sesongbeite for rein. Ved behov er tynning av skog eller oppsetting av ledegjerder tillatt. Fysiske tiltak
eller inngrep som er til hinder for formdlet tillates ikke.» Begge arealformalene har saledes som hensikt a
ivareta reindriftens interesser i omradet, her i form av flyttlei. LSK-arealet i tilknytning til parkeringen er
tenkt til eventuell losseplass, og parkeringens hensikt er a veere en snuplass for reintransportbiler, se
planbeskrivelsen «Plan med konsekvensutredning for naeringsomrade ved Leirbakken, Tromsg
kommune, L12-1716».

Med dette som bakteppe er Statsforvalteren helt enig i at framtidige bestemmelser for planomradet bgr
ta utgangspunkt i plan 1716, her en viderefgring av bestemmelsene som skal ivareta reindriftens
mulighet for bruk av flyttlei opp i terrenget. En ivaretakelse av reindriftens flyttlei i omradet vil ogsa ha
en innvirkning pa framtidig plassering av arealformal, herunder byggegrenser. Statsforvalteren har

saledes klare forventinger til en framtidig reguleringsplan bade i form av plassering av
arealformal/byggegrenser og medfglgende bestemmelser. Vi ber om at det knyttes bestemmelser til
arealformal nr. 43 som skal sgrge for at arealformalet 5900 «LNFR formal kombinert med andre
oppgitte», eventuelt arealformal 5140 «reindriftsformal», av minimum samme bredde som i plan 1716
benyttes for 3 ivareta flyttleien i omradet.

Statsforvalteren reiser innsigelse til arealformal nr. 43 Leirbakken vest. Det ma knyttes
planbestemmelser til arealformalet som skal s@rge for ivaretakelse av flyttlei pa neste planniva.

Nr. 46 Arctic village - Breivikeidet

Omradet pd om lag 150 daa @gnskes satt av til fritids- og turistformdl. Forslaget innebaerer utbygging av
konferansesenter, restaurant, ishotell, utleiehytter og utleieleiligheter (om lag 100 utleieobjekter
skissert). Det er her snakk om en stor utbygging i et relativt urgrt omrade.

Innsigelse — naturmangfold og varig verna vassdrag

Omradet er ikke kartlagt for naturmangfold og kunnskapsgrunnlaget for er ikke tilstrekkelig jf.
Naturmangfoldloven § 8. Omradene kan besta av trua naturtyper som myr og sumpmark eller
kulturbetingede naturtyper. Berggrunnen i omradet bestar av dolomittmarmor og glimmerskifer. Deler
av omradene har elve- og bekkeavsetninger som gir gunstige forhold for naturmangfold. Omradene ma
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kartlegges i felt og arealprioriteringer gjgres mht. naturmangfold, fer omradet eller deler av dette
avsettes til utbyggingsformal.

Breivikelva, som er et varig verna vassdrag ligger naert planomradet. Arealavsetningen ma vurderes i lys
av Breivikelvas status som varig verna vassdrag og verdiene knyttet til denne, jf. Rikspolitiske
retningslinjer for verna vassdrag. Dette vil ogsa gjelde ifht. adkomst, erosjonssikring osv. Omradet ligger
ogsa innenfor definert elvedelta for Breidvikelval. Elvedelta er en truet naturtype.

Merknad - landbruk

Omradet er i verneplan for matjord 2023-2026 beskrevet pa fglgende mate: Breivikeidet har ingen aktive
driftssentre nd, men mange av jordene hgstes av bruk utenfor omrddet. Her er det store skogressurser og
store reserver av dyrkbar jord. Det er viktig med langsiktig sikring av jordressursene.

Store deler av dalbotnen mellom Ramfjorden og Breivikeidet er dyrkbar slik at landbruket i omradet vil
ikke miste mye dyrkingspotensiale ved fremtidig behov. Den vestre avsetningen (N/A88) er ogsa delvis
opparbeidet med masser og har noe bebyggelse. Den gstre arealavsetningen (Nr. 46 Arctic village)
bestar for det meste av uproduktiv skog, men ogsa noe middels bonitet lauvskog. Ved regulering bgr
utbygger gjennom bestemmelser plikte a inngjerde omradene og vedlikeholde disse gjerdene, for a
redusere pavirkning av beitebruken i omradet.

| omradet er det registrert 2,8 daa myr, hvorav 1,7 daa er dyp myr som ved eventuell detaljregulering
bgr vurderes om kan ivaretas.

Arealformal NA88, Breivikeidet

Innsigelse- konsekvensutredning

Statsforvalteren kan ikke se at arealformal NA88 pa Breivikeidet er blitt konsekvensutredet. Arealet
gnskes satt av til framtidig naeringsformal, men er i gjeldende plan satt av til fritidsbebyggelse, LNFR
spredt boligbebyggelse og LNFR. Vi vil papeke at det i omradet er reindriftsinteresser,
aktsomhetsomrade for flom langs bekken nord for arealformalet og at hele arealformalet er innenfor
kvikkleiresone 1810 Hggsandmelen med faregradklasse hgy.

Omradet er ikke kartlagt for naturmangfold og kunnskapsgrunnlaget for er ikke tilstrekkelig jf.
Naturmangfoldloven § 8. Omradene kan besta av trua naturtyper som myr og sumpmark eller
kulturbetingede naturtyper. Berggrunnen i omradet bestar av dolomittmarmor og glimmerskifer. Deler
av omradene har elve- og bekkeavsetninger som gir gunstige forhold for naturmangfold. Omradene ma
kartlegges i felt og arealprioriteringer gjgres mht. naturmangfold, for omradet eller deler av dette
avsettes til utbyggingsformal.

Breivikelva, som er et varig verna vassdrag ligger naert planomradet. Vi viser til var innsigelse knyttet til
verna vassdrag. Arealavsetningen ma vurderes i lys av Breivikelvas status som varig verna vassdrag og
verdiene knyttet til denne, jf. Rikspolitiske retningslinjer for verna vassdrag.

Statsforvalteren reiser innsigelse til arealformal NA88. Arealformalet ma konsekvensutredes fgr vi kan
ta stilling til arealformalsendringene. Vi viser ogsa til var innsigelse til konsekvensutredningen.

Nr. 47 Lakselvbukt, 153/25
Innsigelse

1 https://elvedelta.miljodirektoratet.no/delta-171.htm
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Omradet gnskes satt av til fritids- og turistformal. Omradet er markert som naveerende i plankartet. Ut
fra tilgjengelig informasjon er vi av den oppfatning at dette bgr endres til framtidig. Deler av omradet er
pavirket av havnivastigning/stormflo, dette ma hensyntas i en detaljreguleringsprosess. Omradet bgr
vurderes innskrenket i nord, med tanke pa elvedelta og naturverdier knyttet til omradet som strandeng.
Erosjonsfare ma ogsa hensyntas i en detaljregulering.

Omradet er ikke kartlagt for naturmangfold og kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold er ikke
tilstrekkelig jf. Naturmangfoldloven § 8. Omradene kan besta av trua naturtyper som strandeng, myr og
sumpmark eller kulturbetingede naturtyper som naturbeitemark og semi-naturlig strandeng.
Berggrunnen i omradet bestar av glimmerskifer. Omradet ligger ogsa i utlgpet til Lakselva og er et viktig
omrade for fugl. Omradene bgr kartlegges i felt og arealprioriteringer gjgres mht. naturmangfold, fgr
omradet eller deler av dette avsettes til utbyggingsformal.

For a Igse innsigelsene kan ubebygde omrader tas ut, eller det kan stilles krav om ny kartlegging av
naturmangfold, inkl. naturtyper, i bestemmelsenes pkt. 15.7.2 ved krav om detaljregulering.

Nr.48 Skittenelv — landbasert oppdrett

Merknad

Omradet er ikke avsatt til neeringsformal i plankartet, men omfattes av detaljreguleringskrav i
bestemmelsenes pkt. 15.11.6. Det ligger i dag et eksisterende anlegg for landbasert akvakultur i dag
(FoU-anlegg). Det har tidligere blitt benyttet til krakebolleoppdrett og settefiskanlegg. Dagens anlegg har
utslippstillatelse fra statsforvalteren. En eventuell utvidelse av anlegget vil kreve ny utslippstillatelse.
Statsforvalteren setter da krav om rensing av avigpet. Stgy fra anlegget til omgivelsene reguleres ogsa
gjennom vilkar i utslippstillatelse.

Nr. 49 Kattfjord/Nordfjordbotn landbasert oppdrett

Reindrift — innsigelse

Omradet ligger innenfor Kvalgya reinbeitedistrikt. Kvalgya er et helarsdistrikt og ved foreslatt
arealformal er det kartlagt varbeite, hgstbeite, hgstvinterbeite og vinterbeite. Det er ogsa kartlagt
flyttvei der arealformalet gnskes lokalisert. | forbindelse med planprosess i 2020 og 2021 for plan 1880
Kattfjord massedeponi pa eksakt samme lokasjon hadde Statsforvalteren (da Fylkesmannen)
reindriftsfaglig innsigelse da reindriftshensyn og flyttlei ikke var tilstrekkelig ivaretatt i opprinnelig
planforslag. Var innsigelse ble Igst ved at det i planforslaget ble tatt inn bestemmelser som stilte vilkar
for bruk av anlegget i form av at reindriftsnaeringen skulle kunne be om kortvarig pause i deponi-
/uttaksvirksomhet etter reindriftens flytt og driftsmgnster. Dette for a opprettholde flyttleiens
funksjonalitet og muligheten for a kunne benytte seg av flyttleien forbi anleggsomradet.

Vi innser at det ikke vil vaere like lett & stoppe driften pa et oppdrettsanlegg som ett massedeponi, men
vi ber om at det knyttes bestemmelse til arealformal nr. 49 som skal sgrge for at flyttleiens funksjonalitet
ivaretas og eventuell stgypavirkning pa flyttleien minimeres. Dette kan skje ved for eksempel utforming
av anlegget, plassering av byggverk og ved at at reindriftsnaeringen skal kunne be om at aktiviteter som
medfgrer spesiell stgy unngas nar flyttleien skal benyttes.

Statsforvalteren reiser innsigelse til arealformal nr. 49 Kattfjord/Nordfjordbotn. Det ma knyttes
planbestemmelser til arealformalet som ivaretar flyttleiens funksjonalitet.



Side: 40/47

Forurensing — merknad

Produksjon av smolt/post-smolt (0,6 — 1,0 kg) gir potensielt mer utslipp enn tradisjonelt settefiskanlegg
fordi fisken skal produseres til en betydelig st@rre stgrrelse (vekt).

Tiltaket krever utslippstillatelse fra SF med krav til rensning av avlgp. Vi er usikre pa resipientkapasiteten
lokalt i dette omradet. KU viser til at gkologisk og kjemisk tilstand ma kartlegges. Kommunen bgr derfor
om mulig sette bestemmelser om resipientvurdering av vannforekomsten (krav til kartlegging) hvor
utslippet kommer. Kommunen bgr vise til T-1442 — retningslinje for behandling av stgy i
arealplanleggingen. Stgy fra et eventuelt anlegg til omgivelsene reguleres i vilkar i utslippstillatelse.

Naturmangfold — merknad

Hoveddelen av omradet er allerede massetak og sterkt pavirket. Berggrunnen bestar av kalkfattige
bergarter. En mindre del i vest er ikke tidligere utbygd og er ikke kartlagt for naturtyper eller lignende.
Omradet bgr kartlegges i felt fgr arbeidet med en plan om landbasert oppdrett gis oppstart.
Statsforvalteren vurderer at kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold for den delen av omradet som ikke
tidligere er utbygd, ikke er tilstrekkelig jf. Naturmangfoldloven § 8. Omradene kan besta av trua
naturtyper som strandeng eller kulturbetingede naturtyper som naturbeitemark eller semi-naturlig
strandeng. Omradene bgr kartlegges i felt og arealprioriteringer gjgres mht. naturmangfold, fgr omradet
eller deler av dette avsettes til utbyggingsformal.

Vi anbefaler at det blir vurdert alternative lokaliseringer for tiltaket.

Nr. 50 Rekvik, 181/2, NA26 og NA27

Merknad

Det er ikke knyttet bestemmelser om detaljregulering for omradet. For a avklare forholdet til sikker
byggegrunn ma det settes krav om detaljregulering eller foretas grunnundersgkelser pa
kommuneplanniva.

Nr. 51 Lauklines kystferie, 175/1, 19, 24

Merknad

Omradet er i hovedsak avsatt til eksisterende fritids- og turistformal i planforslaget. Den delen som er
omfattet av kystsoneplanen er avsatt til nytt fritids- og turistformal. | gjeldende arealplan er omradet
satt av til LNFR-formal. Omradet burde dermed veere avsatt til fremtidig fritids- og turistformal i sin
helhet. Omradet er omfattet av plankrav gjennom bestemmelsenes pkt. 15.3.7. Avsatt omrade grenser
til det viktige (B-verdi) friluftsomradet Nordfjordtind — Vasstind, kartlagt og verdisatt av Ishavskysten
friluftsrad (naturbase.no). Fra Lauklines gar det en mye brukt sti opp til Vasstind. | omradebeskrivelsen til
friluftskartleggingen star det at Vasstinden er en av de mest besgkte store fjellene pa Kvalgya, og den
mest besgkte toppen ved Nordfjroden. Det er ogsa papekt at det er darlig med parkeringsplasser i
omradet. Vi ber om at det blir vurdert om utfartsparkering kan sikres gjennom reguleringsplanarbeidet
og at dette blir tatt med i bestemmelsenes pkt. 15.7.3.

Naturmangfold er ikke kartlagt innenfor omradet og var vurdering er at kunnskapsgrunnlaget for
naturmangfold ikke er tilstrekkelig jf. Naturmangfoldloven § 8. Omradene kan besta av trua naturtyper
som strandeng eller kulturbetingede naturtyper som naturbeitemark eller semi-naturlig strandeng.
Omradene bgr kartlegges i felt og arealprioriteringer gjgres mht naturmangfold, fgr omradet eller deler
av dette avsettes til utbyggingsformal.

Nr. 52 Kaldfjord Ordalen - massedeponi
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Reindrift — innsigelse

Omradet er pa om lag 50 daa og ligger innenfor Kvalgya reinbeitedistrikt. Kvalgya er et helarsdistrikt,
noe som er meget synlig her da omradet ved arealformalet er kartlagt som egnet til de aller fleste
arstider. | tillegg er det kartlagt en flyttlei i omradet, inntegnet rett gjennom foreslatt arealformal. Denne
flyttleien eneste mulighet for tradisjonell flytt inn og ut av denne delen av Kvalgya. Statsforvalteren
vurderer at faktisk flyttlei i dagens terrengsituasjon ikke gar eksakt der den er tegnet inn, men enten
lenger opp i terrenget enn eksisterende grustak eller langs fylkesvei 7768.

Statsforvalteren ser kommunens behov for godkjente arealer for deponering av rene jord- og
steinmasser som ikke er forurenset, men flyttleiens funksjonalitet pa sikres. Vi ber om at det knyttes
bestemmelser til arealformal nr. 52 som skal sgrge for at flyttleiens funksjonalitet ivaretas og eventuell
stgypavirkning pa flyttleien minimeres. Dette kan skje ved at reindriftsnaeringen skal kunne be om stopp
i aktivitet/drifts nar flyttleien skal benyttes.

Dette for a opprettholde flyttleiens funksjonalitet og den framtidige muligheten for @ kunne benytte seg
av flyttleien forbi omradet.

Statsforvalteren reiser innsigelse til arealformal nr. 52 Kaldfjord Ordalen. Det ma knyttes
planbestemmelser til arealformalet som skal sgrge for ivaretakelse av flyttlei pa neste planniva.

SBATP/klimagassutslipp — merknad

Kommunen gnsker a sette av areal for «deponi for rene masser» som skal innga i sirkuleer drift. Slik vi
oppfatter hensikten med avsetningen av omradet er a etablere et mellomlager for bygge- og
gravemasser (fra entrerprengter/kommunen) som skal innrettes slik at massene kan gjenbrukes. Det er
dermed ikke en plass for endelig bortskaffelse (deponering) av massene. Endelig deponering vil ikke
vaere i trad med prinsippene om sirkulaer drift. Statsforvalteren stiller spgrsmal ved avstanden fra et slikt
omrade til sentrum der de fleste byggeprosjekter skjer. Dersom det overordnede formalet er sirkulaer
gkonomi og gjenbruk av rene bygge- og gravemasser, bgr kommunen utrede alternative lokaliseringer.

Friluftsliv — merknad

Omradet er registrert som et svaert viktig friluftsomrade (A-verdi) i naturbase.no. | kommunens
konsekvensutredning er en utvidelse av masseuttaket vurdert a ha middels eller usikker negativ
konsekvens og kommunen vurderer det som svaert lite gnskelig med utvidelse ut over grustaket som
ligger i omradet i dag. | konsekvensutredningen fremgar fglgende: «Omrddet er registrert som et sveert
viktig friluftsomrdde (A-verdi) etter Miljgdirektoratets kartleggingsmetodikk. PG sgrsiden av Urdalen
ligger fjellet Store Blamann. Fjellet er et landemerke i Tromsg, bade pd grunn av at det er det hgyeste
fiellet pa Kvalgya og at nordveggen skal veere den stgrste loddrette fjellveggen i Nord-Europa. Dette gjgr
at fijellet er en meget kjent destinasjon for fjellklatrere, ogsd utenfor landets grenser og derfor med stor
symbolsk betydning. Vandreruten mot toppen er mye brukt og en av de fgrste i Tromsg som ble prioritert
merket etter nasjonal standard.

Massedeponi i omrdadet utover det som allerede er etablert som grustak er sveert lite gnskelig sett fra et
friluftsperspektiv. Adgang til bakenforliggende omrdder (spesielt klatreomrddene) ma ikke avsperres som
falge av massedeponering.»

Ved regulering ma hensynet til friluftsliv utredes med seerlig vekt pa stgy og tilkomst til bakenforliggende
areal (Nordveggen til Store Blamann). Omradets utstrekning og bruk ma vurderes gjennom
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reguleringsplanprosessen. Vi ber om at det blir tatt inn i bestemmelsenes pkt. 15.8.6 at tilkomsten til
bakenforliggende friluftsomrader skal sikres gjennom regulerinsplanarbeidet. Ved en eventuell
etablering ma det avklares med Statsforvalteren om det er behov for a regulere anlegget gjennom
utslippstillatelse. Dette bgr tas inn i retningslinjer til pkt. 15.8.6.

BA4 Kaldfjord / Smabakkan

Innsigelse

Omradet er satt av til naveerende bebyggelse og anlegg i planforslaget. Det finnes en eksisterende
reguleringsplan for omradet (planID 1573) som ble vedtatt i 2009. Omradet er i 2016 kartlagt som et
viktig friluftslivsomrade (B-omrade) i Naturbase. Omradet er etter det Statsforvalteren er kjent med et
svaert mye brukt buldre-omrade (klatring uten tau), dette fremgar derimot ikke av friluftskartleggingen
fra 2016. Den lille vika pa nedsiden av veg, er mye brukt til bade rasting og telting/overnatting i
hengehgye, tross bade stgrrelse og naerhet til veg.

Hyttefeltet som er regulert gjennom planID 1573 er i dag lite utbygd og det er ikke fradelt tomter i de
omradene som fremstar som de viktigste omradene for friluftsliv/buldre-omradene?. Ut fra tilgjengelig
kunnskap om omradet fremstar det som mye brukt av bade lokale, regionale og nasjonale brukere og
blir omtalt som «Tromsgs buldreperle»3.

)f. Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen kap. 7 Oppdatering
av planer, skal kommunen ved revisjon av kommuneplan vurdere eksisterende arealbruk og behovet for
ny utbygging. Kommunen skal (var utheving) vurdere om tidligere vedtatte byggeomrader i strandsonen,
som ikke er utbygd, skal opprettholdes eller tas ut av kommuneplanen. Eldre reguleringsplaner som gir
mulighet for utbygging i strid med retningslinjene, bgr revideres eller oppheves.

Med bakgrunn i ny kunnskap om friluftslivi omradet og fgringer i SPR for strandsonen ma store deler av
omradet for bebyggelse og anlegg settes av til LNFR-formal, kommunen ma nedlegge bygge og
deleforbud og starte en prosess med endring/oppheving av reguleringsplanen i omradet.

Vi fremmer med bakgrunn i hensynet til friluftsliv og strandsone innsigelse til viderefgring av
arealformalet fritidsbebyggelse slik det na foreligger i planforslaget og fastsatt byggegrense innenfor
planomradet.

Nr. 53 Utrevendalmoen - massedeponi
Merknad

Samme merknad som for Ordalen nar det kommer til SBATP/klimagassutslipp og forurensing.

Vikran

Merknad

Pa Vikran er det mange hensyn som gj@r seg gjeldende. Bade hensynet til myr, klimagassutslipp,
jordvern, naturmangfold, viktige friluftsverdier, strandsone og gnske om bosetting og utvikling. Med
bakgrunn i vurderingene knyttet til enkeltomradene som fglger under, ber vi kommunen se helhetlig pa
arealdisponeringen knyttet opp mot konkret behov pa Vikran. Vi ber ogsa kommune se merknadene

2 Smabakkan | Buldring i Tromsg (tromsoklatring.no)
3Stor buldring i Smabakkan ved Tromsg | Buldring | NORSK-KLATRING.NO



https://buldreforer.tromsoklatring.no/area/2859
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under i lys av var innsigelse til bortfall av generelt plankrav. Boligfeltene Vikran vest og Vikran gst er
omrader vi ikke kan akseptere med bakgrunn i manglende plankrav.

Nr. 55 Vikran, 50/46

Innsigelse

Offentlig og privat tjenesteyting (omsorgsboliger)

Omradet pa vel 30 daa er foreslatt til bo- og velferdssenter. Behovet for et slikt senter er ikke naermere
beskrevet i konsekvensutredningen, men det er begrunnet med gnske om utvikling.

Omradet er del av Vikran-Balsnes-Kraksletta naerturterreng og klassifisert som et svaert viktig
friluftsomrade (A-verdi). Det gar en sti giennom omradet og det ser ut til 4 veere etablert en gapahuk (?) i
sgndre del av omradet.

Deler av arealet er myr og deler av arealet er jordbruksareal ute av drift. Nettoeffekten av
arealbruksendringer over 20 ar er beregnet til 1420 tonn CO2-ekvivalenter. Dette blir beskrevet som
mye utslipp pr. daa i konsekvensutredningen.

Samlet sett er det store konsekvenser ved 3 tillate avsetting av arealformalet i kommuneplanen sett opp
mot synliggjort behov. Vi ber Tromsg kommune vurdere andre omrader for a8 dekke et eventuelt behov
om bo- og velferdssenter pa Vikran.

Statsforvalteren vurderer at omradet med foreslatt arealformal ikke er kartlagt, og at
kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold ikke er tilstrekkelig jf. Naturmangfoldloven § 8. Omradene ma
kartlegges i felt og arealprioriteringer gjgres mht. naturmangfold, fér omradet eller deler av dette
avsettes til utbyggingsformal.

B423 Vikran vest — bolig og B421 Vikran gst — bolig

Merknad

Omradet er avsatt til bolig i gjeldende plan, dette er viderefgrt i planutkastet.

Vikran vest omfatter 10-12 dekar overflatedyrket jord. Med tanke pa potensiale for boligbygging i
utvidelsen av det gstre boligarealet som ogsa sgkes viderefgrt, og areal som gnskes viderefgrt i LNFR-
spredt LSB331, LSB328 og LSB324, samt innskjerpede jordvernmal med maksimalt arlig omdisponering
av 2000 daa i landet, vurderer Statsforvalteren det slik at omradet ma tas ut av planen. Vikran gst er pa
om lag 45 daa og bestar for en stor del av myr. Omradet ligger videre i nedkant av et stgrre myromrade
med ukjent dybde.

Vi ber kommunen gjgre en konkret vurdering av arealbehovet til bolig pa Vikran, sett opp mot avsatte
omrader, innskjerpet jordvernmal og fgringer for klimagassutslipp og nedbygging av myr. Omradene har
heller ikke lenger reguleringsplankrav knyttet til seg og vi viser til var innsigelse knyttet til dette
forholdet i planen.

Nr. 56 Kaldfjorden, 88/80, 796, 58
Merknad
Omradet som settes av til smabathavn er naer 170 meter langt.
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Omradet er del av en fjaerestrekning med naturlig fjeere pa Kaldfjordens sgrside. Fjeera i Kaldfjorden
ligger klemt mellom sj@ og veg. Opprinnelig naustrekke er tatt ut av foreliggende planforslag. Avsatt
omrade naer 170 meter langt, noe som vi oppfatter som et grep for a sikre adkomst til omradet.

Naturlig fjaere i Kaldfjord er under press, og er giennom mindre og stgrre utbyggingstiltak fragmentert.
Kommunen bgr gjennom planprosessen se pa hvilke omrader som gjennom bruk av arealformal
gronnstruktur, med evt. underformal kan settes av for a sikre gjenvaerende fjeereomrader for
naerfriluftsliv.

Arctic Center - Hakeybotn

Faglige rad

| nye nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027 pkt. 47 er det en
tydelig forventning til kommunene om at «Ved revidering av kommuneplanens arealdel, vurderer
kommunen om tidligere godkjent arealbruk skal endres av hensyn til klima, naturmangfold, kulturmilje,
jordvern, reindrift, klimatilpasning, samfunnssikkerhet og et hensiktsmessig utbyggingsmegnster.»
Statsforvalteren ber kommunen vurdere om det er grunnlag for & vurdere de samla konsekvensene
for hele omradet sett i lys av nasjonale forventninger pa klima og miljgomradet.

Klima

Det foreligger ikke et endelig vedtatt forbud mot nedbygging av myr, men i pkt. 48 i nye Nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027 er regjeringens forventing til
kommunal planlegging tydelig pa at «<Omdisponering og nedbygging av karbonrike arealer, inkludert
myr, tidevannssump og andre typer vatmark og skog, unngds sa langt som mulig, slik at arealenes evne til
lagring og opptak av karbon opprettholdes».

Naturmangfold - ny kunnskap

Statsforvalteren har merknader til deler av arealdisponeringene for reguleringsplanene, ettersom
omradet ble naturtypekartlagt i 2021, og det viser seg at deler av de regulerte omrddene har trua
naturtyper og naturtyper med sentral gkosystemfunksjon med svaert stor og stor forvaltningsverdi
pa miljgomradet. | tillegg har en fatt mye ny kunnskap om arealene som var naturtypekartlagt i
2018, og Statsforvalteren ensker derfor a bidra med faglige rad i arealplanleggingen.

De sterste delene av omradet avsatt til fritids- og turistformal ble vedtatt i 29.04.2020, i
reguleringsplanen kalt Alpinanlegg i Hakaybotn, nedre del, med planID: 1875. Innenfor dette
omradet er arealformadlene fra reguleringsplan gjengitt med felgende arealformal i KPA: FTU11,
FTU10 og FTU12 - fritids- og turistformal, NA£121 og NA123, naeringsformal, og ST44, samferdsels-
anlegg og teknisk infrastruktur m.m. | det som i KPA er FTU11, inngar ogsa deler av en eldre
reguleringsplan fra 2008. Dette er den gverste og nordligste delen, der selve lgypenettet og
heisanlegget er med, og har planiD: 1515.

FTU10, FTU11, FTU12, NA121, NA123 0g ST44

Merknader

Innenfor planomradet 1875, vedtatt i april 2020, var store deler av omradet naturtypekartlagt i 2018.
Naturtypene ble kartlagt basert pa forrige radliste (Norsk redliste for naturtyper 2011). | slutten av
2018 kom ny redliste for naturtyper, der enkelte av myrtypene, bl.a. dpen jordvannsmyr, ikke lengre
var truet i nord- og mellomboreal sone. Samtidig fikk en inn Miljgdirektoratets instruks fra 2019
basert pa ny redliste, der apne jordvannsmyrer fikk sentral gkosystemfunksjon dersom de var
temmelig til ekstremt rike (kalkniva 4 og/eller 5). Disse nye fgringene kom inn i T/2-16 fra februar
2021, og ble samtidig inkludert i KU-veilederen. Endringene farte til at naturtypen rik apen
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jordvannsmyr i mellomboreal sone slik som her, i 2019, da Statsforvalteren ga sitt innspill, ikke var
redlistet.

Na i 2023, er det klart at de rikeste jordvannsmyrene i nord, har sentral gkosystemfunksjon - og i
dette omradet hovedsakelig stor forvaltningsverdi. De har derfor en stgrre verdi i dag enn da planen
ble vedtatt (vesentlig regional verdi, jf. T/2-16).

Det er ogsa kartlagt en del av naturtypen boreal hei innenfor deler av omradet. Boreal hei (VU) er en
sarbar naturtype (truet Norsk radliste for naturtyper 2018) og har i dette tilfellet ogsa stor
forvaltningsverdi (vesentlig regional), akkurat som rik dpen jordvannsmyr/apen myrflate. De sterste
delene av denne naturtypelokaliteten, var kartlagt i 2018, og var slik sett ogsa kjent ved behandling
av planen. Kun en liten del nord for denne, ble kartlagt i 2021.

Flere av disse naturtype-lokalitetene har altsa vesentlig regional verdi pa miljgomradet (T-2/16).
Som regional myndighet pa miljgomradet gnsker vi & gi kommunen anbefalinger nar det gjelder &
prioritere mellom disse viktige naturtypene. Vi vurderer i dette tilfellet, at det vil veere av vesentlig
betydning om det her er mulig & lage retningslinjer eller bestemmelser i KPA, som sikrer at myrene i
omradet bevares. Eksempelvis vil en grefting av myrene drenere og terke ut disse, mens bygging pa
boreal hei og naturbeitemark, ikke vil ha pavirkning pa andre omrader enn de som faktisk bebygges.
Dette gjelder selv om boreal hei og rik apen jordvannsmyr har samme verdi, jf. KU-veilederen (sist
revidert februar 2021). Da konsekvensen av a bygge pa myr er sterre enn ved a bygge pa boreal hei,
ber dette gi seg utslag i hvordan en eventuell detaljplanlegging i omradet ber gjeres og hvor
bebyggelse ber legges. Vi foreslar derfor at bebyggelse innenfor FTU10 og FTU12 avgrenses, slik at
myr med svaert stor og stor verdi, ikke bebygges. Kartlagte naturtyper innenfor FTU10 har nasjonal
eller svaert stor forvaltningsverdi, noe som ble kjent etter kartlegging i 2021 (publ. Naturbase 2022).
Dette vil ha stor betydning for bevaring av viktig naturmangfold i omradet, og ogsa klimaeffekten av
a bevare myrene er svaert gunstig.

Selv om boreal hei (VU) er mer truet enn rik dpen jordvannsmyr pa landsbasis, sa mener vi altsa her
at det her vil veere viktigere d ta vare pa rike dpne jordvannsmyrer og apne myrflater. Boreal hei
dekker relativt store omrader i Hadkgybotn/Finnheia. Vi vurderer ogsa at a bygge pa naturbeitemark
(EN), som her har fatt middels verdi (gul farge i kartet), ikke vil ha samme negative konsekvens.

A bevare myrene, vil vaere gunstig skonomisk. Grafting av myr har starre gkonomiske kostnader enn
a bygge pa terrere omrader. Restaurering av myrene er enda dyrere. Naturfaglig sett, vil dette vaere
av enorm betydning, ikke bare for arealet som greftes, men ogsa for vatmarksomradene rundt.
Bade de aktuelle myrene og myrene rundt risikerer a terke ut, miste grunnvannsspeilet og torv-
akkumuleringsevnen. Med dette vil ogsa trua og viktige arter knyttet til vatmarkene vare, spesielt
moser, fugler og insekter, forsvinne. Nar myrene mister torv-akkumuleringsevnen, starter
nedbrytningen av organisk materiale, og CO, og metangass m.m. forsvinner ut i atmosfaeren. Dette
er ogsa den viktigste grunnen til at regjeringen na utreder forbud mot a bygge pa myr.

Omradene som er markert med blatt i vedlagt kart, er apne myrflater eller rike dpne
jordvannsmyrer, der noen er ekstremrike. De rikeste myrene har sentral gkosystemfunksjon. Mange
av myrene i omradet er sveert store, og disse ber avsettes som hensynssoner naturmiljg (H560), i
tillegg til flomskogs-mark og kalkbjerkeskog. De rede omradene er de viktigste, da de har svaert stor
forvaltningsverdi for naturmangfold. De oransje og de bla har stor forvaltningsverdi. Mer
informasjon finnes i Naturbasen under datasettet «naturtyper KU-verdi».

FTU11 - Fritids- og turistformal
Merknad
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Et omrade kalt Arctic Center, Hakaybotn, ble vedtatt 13.06.2008 gjennom reguleringsplan med
planiD: 1515. Dette omradet omfatter lgypenettet og heisanlegget. Som et resultat av
naturtypekartlegging i 2021 er det avdekket en rekke naturtyper med stor verdi i disse
fiellomradene. Dette er omrader med: «kalkfattig og intermedicer snaleie» (VU), «kalkfattig og
intermedicer fjellhei, leside og tundra» (NT) og «vdtsnaleie og snaleiekilde» (VU). Klimaendringene har
fort til at sneleier forsvinner, og forurensning truer ogsa sneleiene vare. Store deler av omrade
FTU11 (planID 1515) bestar av trua eller naer trua naturtyper med stor forvaltningsverdi, og
Statforvalteren har merknader til arealdisponeringen i kommuneplanen. Eksisterende
reguleringsplan ble vedtatt i 2008. Den er fortsatt gjeldende, men vurderes som en eldre plan.

| dette omradet er ikke alle naturtypene truede. Av de kartlagte naturtypene er det sneleiene, T7
Snoleie og V6 Vatsneleie og sneleiekilde, som er mest truet (sarbare naturtyper jf. Norsk redliste for
naturtyper 2018). Fjellhei, leside og tundra er nzer truet. Disse far ogsa stor forvaltningsverdi, da de i
disse omradene har hgy kvalitet. Vi vurderer imidlertid at det i dette omradet vil veere av stgrst
betydning for naturmangfold & bevare sngleiene. For a forsta hvilke konsekvenser de foreslatte
arealformalene har for naturmangfold pa detaljniva, ber dette omradet vurderes naermere. Det
foreligger en god og nylig giennomfart naturtypekartlegging som danner et utmerket grunnlag for
slike vurderinger der malet ma vaere a sette av omrdader for lgypenett og skiheiser utenom de mest
trua naturtypene. | et slikt arbeid bgr det blant annet ses hen til markfuktighet i omradet og
kalkinnhold i berggrunnen i sammenheng med kartleggingene.

KART

Kartinnsynslgsningen fra kommunen er et sveert nyttig verktay ved giennomgang av planen, med
mulighet for & sla av og pa kartlag, planer og formal/linjer/flater i kartet.

Det er derimot ikke helt samsvar mellom lagene som ligger i kartinnsynslgsningen til kommunen og
kartfilene som er tilsendt og lagt inn Nordatlas. Dette gir utfordringer og usikkerhet ved
giennomgang av planen. Videre er det ikke alltid samsvar mellom omradenavn i plankartet og
omradenavn i bestemmelsene og konsekvensutredning. Statsforvalteren vil formidle at vi ikke har
anledning til & gjgre en uttemmende kvalitetskontroll av kart opp mot bestemmelser og
planbeskrivelse. Vi oppfordrer kommunen til & kontrollere kart, bestemmelser og planbeskrivelse
mot hverandre og opp mot kommunal- og moderniseringsdepartementet sin veileder til arealdel for
planvedtak.

Forholdet mellom eksisterende og framtidige omréder i plan

Gjeldende veiledning er at arealbruksstatus eksisterende skal brukes om omrader satt av ved forrige
rullering og fremtidig skal brukes om nye arealformal ved denne rulleringen. | planforslaget er
omrader som ikke er utbygd, men som var med i forrige plan ogsa satt av som fremtidig /nytt
omrade. Det bar gjares en giennomgang av planen der disse forholdene ryddes i.

Avsluttende kommentar

Statsforvalteren er oppmerksom pa at dette er en omfattende uttalelse til forslag til
kommuneplanens arealdel for Tromsg utlagt pa hering. Statsforvalteren gnsker at kommunen skal
komme i havn med rulleringen innenfor en rimelig tidshorisont og med et tilstrekkelig godt resultat.
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Vi vil gjerne presisere at vi stiller opp til dialog og drafting i forbindelse med det videre arbeidet med
planen, og @nsker & bidra med veiledning og avklaringer der vi har anledning.

Med hilsen
Per ElvestadPer Elvestad (e.f.) Hans K. Rgnningen
assisterende justis- og kommunaldirektgrass. leder planseksjonen

justis- og kommunaldirekter
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