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Trollvassbu hytte — ekspropriasjon av grunn og rettigheter

Kommunedirektarens innstilling til vedtak:
Alternativ I

Tromsg kommune fastslar at Troms turlag har mulighet til selv & sgke
Statsforvalteren i Troms og Finnmark om samtykke til ekspropriasjon av grunn
fra gnr. 6 bnr 3 i Tromsag kommune for hytten Trollvassbu og av rettigheter for
ngdvendig atkomst over gnr. 6 bnr. 3 og bnr. 4 i Tromsg kommune til hytten, og
oppfordrer turlaget til selv & foreta nadvendige skritt for ekspropriasjon.

Alternativ I

1. Tromsg kommune sgker Statsforvalteren i Troms og Finnmark om samtykke
etter oreigningslova § 2 nr. 33 til ekspropriasjon av grunn fra gnr. 6 bnr 3 i
Tromsg kommune for hytten Trollvassbu og av rettigheter for ngdvendig
atkomst over gnr. 6 bnr. 3 og bnr. 4 i Tromsg kommune til hytten.

2. Tromsg kommune dekker motpartens ngdvendige kostnader i forbindelse
med ekspropriasjonssgknad og skjgnnssak, jf. oreigningslova § 15 og
skjgnnsprosessloven § 54.

Stig Tore Johnsen Mette Mohag
Kommunedirektar Avdelingsdirektar for bymiljg



Hva saken gjelder

Forespgrsel fra Troms turlag vedrgrende ekspropriasjon av grunn og rettigheter tilknyttet hytten
Trollvassbu.

Saksutredning
Sammendrag

Troms turlag har bedt Tromsg kommune om & foresta ekspropriasjon av grunn og ngdvendige
atkomstrettigheter tilknyttet hytten Trollvassbu, for deretter a overfare disse til turlaget.

Kommunen har ikke hjemmel til selv a vedta ekspropriasjon. Det vurderes imidlertid & kunne
veaere mulig & oppna statsforvalterens samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova § 2 nr. 33
dersom turlaget eller kommunen skulle velge a sgke om dette.

Sparsmalet er om kommunen skal sgke og foresta et eventuelt skjgnn, eller om prosessen bgr
kjgres av turlaget selv. Det beror pa en vurdering av hva som anses som mest hensiktsmessig.

Turlaget eier hytten og star i s& mate naermest til a foresta aktuell prosess. Turlaget er i best
posisjon til 8 belyse og dokumentere saken. Videre fremstar det som at turlaget har bade evne
og vilje til giennomfaring. Det trekker i retning av at turlaget ber sgke. Samtidig kan
foresparselen ses i sammenheng med at kommunen trakker lgyper i omradet som benyttes av
allmennheten. Ekspropriasjon er generelt tids- og ressurskrevende og kommunens situasjon
hva gjelder gkonomi og bemanning taler for at kommunen ikke bar sgke.

Etter en helhetsvurdering antar kommunedirektaren at turlaget selv ber forestd nedvendig
sgknads- og skjgnnsprosess. Unntak antas dersom det pavises at turlaget mangler evne.

Endelig beslutning i saken foretas av kommunestyret.
Sakens bakgrunn
Faktum

Troms turlag eier hytten Trollvassbu, som etter det opplyste er turlagets mest besgkte. Den
ligger pa gnr/bnr 6/3 ved den mye brukte turstien fra Snarbyeidet til Tromsdalen. Turlaget
inngikk i 1966 kontrakt med staten v/Troms skogforvaltning om tomtefeste for hytten." Avtalen
skal ha blitt inngatt under forbehold om at staten hadde eiendomsrett til grunnen. Ifglge
bygningsmyndigheten ble hytten mest sannsynlig oppfert mellom 1966 og 1968.2 Pa 70-tallet
besluttet staten ikke a gjere krav pa eiendomsrett i omradet.?

Navaerende hjemmelshaver til grunn er Marius Olufsen Moe. | de senere ar har det oppstatt
uenighet mellom turlaget og grunneier vedrgrende bruk av grunn pa gnr/bnr 6/3 til hytte og
atkomst over 6/3 samt 6/4 til hytten. Olufsen Moe har gatt til ssksmal mot turlaget med pastand
om at turlaget avvikler sin virksomhet og fraviker eiendommen.

Under henvisning til at hovedforhandling mellom grunneier og turlaget er berammet til
21.04.21-22.04.21, har turlaget kontaktet kommunen.

"NOU 1974:8 side 14
218/7051-16
3 NOU 2007:14



Turlaget ba fgrst om Tromsg kommunes samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova § 2 nr.
33 av ca. to mal grunn under og rundt, samt atkomstrettigheter til, hytten. Kommunen v/seksjon
for eiendom har opplyst turlaget om at myndighet til & beslutte ekspropriasjon etter
oreigningslova § 22 nr. 33 ligger hos statsforvalteren og at turlaget ikke er avhengig av
kommunens medvirkning for & oppna ekspropriasjon. Turlaget er selv i posisjon til a sgke
statsforvalterens samtykke. Turlaget har etter dette bedt kommunen om & sgke ekspropriasjon
hos statsforvalteren, for deretter & overdra eiendoms- og bruksrettigheter til turlaget. Kommunen
vil ved en slik fremgangsmate pata seg ansvar for egne og grunneiers sakskostnader, uten at
hjemmel og rettigheter forblir hos kommunen i ettertid.

| henhold til kommunen v/park, idrett og friluft sin vurdering, er det viktig a sikre hytten. Det vises
blant annet til at hytten i arenes Igp har huset flere skoleklasser og fremdeles er av stor
betydning i barns mgte med friluftsliv. Hytten er av betydning bade som enkeltstdende turmal og
som del av turstien mellom Snarby og Tromsdalen. Den har ogsa betydning med tanke pa
sikkerhet til fiells. Kommunen har i flere tiar kjart opp fiellaypene i omradet og tilrettelagt med
bade utfartsparkering og toalett.

Bergrt grunn
Som nevnt ligger hytten pa gnr. 6 bnr. 3 og hjemmelshaver til eiendommen er Marius Olufsen

Moe. Den del av eiendommen som av turlaget gnskes ekspropriert, er ca. to mal og grenser i
sgrgst mot Trollvasselva. Fremtidig eiendomsgrense er tenkt trukket omtrent som fglger:

Aktuell grunn er ikke omfattet av noen reguleringsplan, men er i kommuneplanens arealdel
2017-2026 avsatt til LNRF-areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag. Av planbestemmelsene punkt 16.1
folger:

Det tillates ikke spredt utbygging av bolig eller fritidsbolig. Fradeling/bygging av ny
fritidsbolig, eller omdisponering fra fritidsbolig til bolig, er ikke tillatt.

Det tillates nadvendige bygninger, mindre anlegg og opplag i 100-metersbeltet langs
sjgen med sikte pa landbruk. Det forutsettes at bygninger og anlegg plasseres i
tilknytning til eksisterende tun og bebyggelse, og at det tas seerlig hensyn til allmenne
interesser sa som natur- og kulturmiljg, friluftsliv og landskap (jfr. PBL’s § 1-8)

Beitebruksplan gjelder i de respektive omradene. Arealrelaterte krav i beitebruksplan
skal fglges opp, f.eks. krav om sperregjerder, mm.



Berarte rettigheter

Turlaget gnsker videre at det eksproprieres ngdvendige atkomstrettigheter over gnr. 6 bnr. 3
samt gnr. 6 bnr. 4. Ogsa sistnevnte eiendom eies av Marius Olufsen Moe. Dette slik at turlaget
far rett til motorisert ferdsel pa snadekt mark over eiendommene til og fra Trollvassbu ved
behov for transport av brensel, gass, materialer, utstyr mv. Det antas at det dreier seg om
ferdsel fra Snarbyeidet ved bruk av Igype som markert med blatt nedenfor:
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Aktuell grunn er ikke omfattet av noen reguleringsplan, men er i kommuneplanens arealdel
2017-2026 avsatt til LNRF-areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag. Det vises til siterte planbestemmelser

ovenfor.

Rettslig grunnlag

Hjemmel for ekspropriasjon
Ekspropriasjon er i henhold til oreigningslova § 1 nar

eigedomsretten til fast eigedom eller til bygning eller anna som har fast tilknyting til slik
eigedom, vert teken med tvang, eller nar bruksrett, servitutt eller annan rett til, i eller over
fast eigedom vert teken, brigda, overfgrd eller avigyst med tvang, saleis og forbud mot a
nytta eigedomen pa ein viss mate.

Ekspropriasjon ma ha hjemmel i lov og aktuell hjemmel er oregningslova § 2 nr. 33, som har
folgende ordlyd:

Mot vederlag etter skjgn til den det rékar, kan oreigningsinngrep setjast i verk etter
vedtak av eller samtykke fra Kongen, sa langt det trengst til eller for: [...] 33. Hotell,
herberge, matstove og liknande.

Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det ma reknast med at
inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade.

Vedtak benyttes nar det besluttes at staten selv skal ekspropriere. Nar det skal eksproprieres til
fordel for en annen enn staten, gis samtykke. Etter ordlyden er det samtykke fra «Kongen» som



er pakrevd. Etter § 5 kan fylkesmannen fa fullmakt til & gi samtykke. Ved forskrift av 15. april
1977 nr. 3 har fylkesmannen (na: statsforvalteren) fatt fullmakt til & gi samtykke til
eiendomsinngrep etter § 2 nr. 33. Samtykke fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark er dermed
pakrevd for ekspropriasjon etter oreigningslova § 2 nr. 33.

Ekspropriasjonstiltaket ma gjelde et av formalene angitt i § 2 nr. 1.-45. Nr. 33 4. alternativ gir
hjemmel for ekspropriasjon til hotell, herberge, matstove og «liknande». Hytten Trollvassbu har
etter sin karakter likhet med hotell, herberge og matstove ved at den hele aret er apen for de
med DNT-ngkler, har flere soveplasser som kan bookes og brukes som rasteplass av
forbipasserende turgaere mv. En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at hytten
omfattes av formalet. Det underbygges av juridisk litteratur.

Ekspropriasjonen ma ikke ga lenger enn det som «trengst til eller for» slikt tiltak. |
lovforarbeidene er det lagt til grunn at ekspropriasjon til anlegg av skole, foruten grunn til tomt
for skolehus og andre bygninger og innretninger som er ngdvendige for driften
(undervisningen), ogsa kan omfatte vei- og vannrett til skolen, jf. NUT 1954:1 s. 96. Det legges
til grunn at tilsvarende gjelder for ekspropriasjon til bevaring av hytte. Kommunedirektgren
vurderer at den skisserte eiendommen utstyrer hytten med ngdvendig uteareal og tilkomst til
ferskvann, og at grensen ellers er trukket sa tett omkring byggene som mulig, slik at inngrepet
overfor grunneier minimeres.

Videre ma tiltaket veere «tvillaust» til «meir gagn enn skade». Uttrykket «tvillaust» er en
bevisregel, jf. Rt. 1964 s. 1025. At tiltaket ma vaere mer til gagn en til skade tilsier at det ma
foreligge en interesseovervekt til fordel for tiltaket.

Det understrekes at denne vurderingen skal foretas av statsforvalteren ved eventuell sgknad
om samtykke til ekspropriasjon. Kommunedirektgrens vurdering har kun betydning som
vurdering av kommunens egen stilling ved eventuell sgknad.

Hytten er et mye brukt utfartssted og utgjer en del av laypenettet. Hensynene til friluftsliv og det
frivillige organisasjonsliv trekker med styrke i retning av at tiltaket er mer til gagn enn skade.

Det kan fremholdes at turlaget ved oppfagringen av hytten aksepterte risiko for at ngdvendig rett
ikke forela, slik at hensynene til rettsfglelse og eiendomsrett trekker i motsatt retning. Samtidig
anses det ikke paregnelig med alternativ bruk av omradet. Den gkonomiske verdien er ikke
betydelig og inntektspotensialet foruten hytten er lavt. Sistnevnte skal i alle tilfeller kompenseres
ved ekspropriasjon.

Etter en helhetsvurdering anser kommunedirektgren det a foreligge klar interesseovervekt til
fordel for tiltaket.

| utgangspunktet er det bare staten og kommuner, herunder ogsa fylkeskommuner, som kan
soke a ekspropriere etter § 2. Av § 3 felger imidlertid at andre kan fa rett til dette dersom
Kongen i riksrad har gitt bestemmelser om det. Slike bestemmelser er gitt blant annet ved
forskrift av 2. juni 1960 nr. 2, hvoretter «enhver» kan gis tillatelse til & ekspropriere etter § 2 nr.
33. Det vil si at ogsa Troms turlag kan sgke Statsforvalteren i Troms og Finnmark om samtykke
til ekspropriasjon.

Kommunedirektgren kan ikke se at det foreligger bestemmelser som er til hinder for
ekspropriasjon. Her nevnes at oreigningslova § 7 ikke far anvendelse nar formalet med
inngrepet er & skaffe aktuell bygning.

Det konkluderes etter dette med at det vil kunne vaere mulig & oppna samtykke til
ekspropriasjon, dersom Troms turlag eller kommunen skulle velge & sgke statsforvalteren om
dette.



Bar kommunen sgke statsforvalterens samtykke?

Ovenfor er det konkludert med at det vil kunne vaere mulig & oppna samtykke til ekspropriasjon
ved sgknad til statsforvalteren. Spgrsmalet er om kommunen bar pata seg en aktiv rolle, og
derved ansvar for kostnader og prosess ved sgknad om samtykke, eller om turlaget bar sgke.

| kraft av a veere eier av hytten er turlaget i best posisjon til & opplyse saken og til a belyse
interessene den bergrer. Ut fra opplysninger i media, herunder om tilbud turlaget har gitt
grunneier, fremstar det som at turlaget har bade vilje og evne til dette.

Pa bakgrunn av opplysningene som sa langt er mottatt i saken, synes det ikke avgjerende for
utfallet eller prosessen at kommunen patar seg en aktiv rolle ved sgknad om samtykke til
ekspropriering av grunn og rettigheter for Trollvassbu.

Samtidig kan turlagets forespgrsel ses i sammenheng med at kommunen kjarer opp fjellayper i
omradet og at brukere av Igypene benytter hytten til rasteplass. Dette kan imidlertid ivaretas
gjennom eventuell egen sak.

Ekspropriasjon er tid- og ressurskrevende. Kommunens gkonomiske og bemanningsmessige
situasjon taler for at kommunen ikke bgr sgke. Kommunen kan eventuelt vurdere & bista
dersom det pavises at turlaget ikke har evne til gjiennomfgring.

Etter en helhetsvurdering antar kommunedirektgren at kommunen ikke bgr sgke med mindre
det pavises at turlaget ikke har evne til gjennomfering av ekspropriasjon.

Dersom kommunestyret skulle beslutte & sgke statsforvalteren om samtykke og statsforvalteren
velger a avgi slikt samtykke, vil etterfalgende skritt vaere a kreve skjann.

Skjonn

Skjgnnsbegjeering ma tas ut innen ett ar etter at ekspropriasjonsvedtak er fattet, jf.
oreigningslova § 16. Det er kommuneadvokaten som begjeerer skjgnn pa vegne av kommunen,
jf. kommunens rettsinstruks.

Skjgnn som skal fastsette erstatning for ekspropriasjonstiltak etter § 2 skal holdes av tingretten
etter skjgnnsloven om ikke annet er bestemt, jf. oreigningslova § 17 ferste punktum. Annet er
ikke bestemt. Det er fglgelig tingretten som skal fastsette aktuelt vederlag. De vederlag som pa
forhand matte veere tilbudt vil ikke veaere bindende ved behandlingen.

Utmdling av erstatning

Ved ekspropriasjon skal det gis full erstatning, jf. Grunnloven § 105. Det forutsetter at det
foreligger et skonomisk tap. Naermere regler om erstatningsutmalingen er gitt i
ekspropriasjonserstatningslova, jf. lovens § 1.

Etter ekspropriasjonserstatningslova § 4 fgrste setning skal verdsettingen gjeres pa grunnlag av
salgsverdien eler bruksverdien. Dersom eiendommen har hgyere bruksverdi for eieren enn
salgsverdi, skal bruksverdien legges til grunn, jf. andre setning. Hvis gjenervervsverdien er
lavere enn bruksverdien, skal imidlertid gjenervervsverdien legges til grunn jf. tredje setning.

Salgsverdien er i foreliggende tilfelle trolig hgyere enn bruksverdien, slik at det antas at
salgsverdien ma legges til grunn.



| henhold til § 5 skal salgsverdi fastsettes pa grunnlag av det som ma regnes med at vanlige
kjgpere vil gi for eiendommen ved frivillig salg. Ved fastsettingen skal det legges vekt pa hva
slags eiendom det gjelder, hvor eiendommen ligger og den paregnelige utnytting som det er
reelt grunnlag for etter forholdene pa stedet. Det skal dessuten legges vekt pa prisene som er
oppnadd ved omsetning av andre eiendommer som det er naturlig 8 sammenligne med og
likens pa andre forhold som er avgjgrende for salgsverdien.

Den aktuelle grunnen er i henhold til opplysninger fra enhet klima, miljg og landbruk a
karakterisere som uproduktiv utmark. Den benyttes til beite og rekreasjonsformal. Arealet er
avsatt til LNRF. Alternativ paregnelig bruk anses sveert begrenset.

Pris oppnadd ved omsetning av sammenlignbar grunn er etter kommunedirektarens erfaring i
nedre sjikt av spennet 0-10 kroner per m2. Landbrukstakst for sammenlignbart areal ligger i
nedre sjikt av spennet 100-200 kroner per dekar.

For en eiendom avsatt til LNRF, med areal tilsvarende hva gnskes ekspropriert i tilknytning til
Trollvassbu, kan dette tilsi en erstatning i st@rrelsesorden under 10 000 kroner. Det tas
imidlertid forbehold om at dette er en generell betraktning og at kommunen ikke har mottatt
noen takst eller andre opplysninger som gir grunnlag for & vurdere sterrelsen pa erstatningen
mer konkret. | tillegg tilkommer erstatning for atkomstrett.

Sakskostnader

Utgifter i forbindelse med ekspropriasjonssgknad og dens behandling ma dekkes av den som
soker ekspropriasjon, jf. oreigningslova § 15 farste avsnitt. Seker ma ogsa dekke de av
motpartens utgifter som var ngdvendige for a ivareta motpartens interesser i saken, jf. andre
avsnitt.

| tillegg vil den som eksproprierer matte dekke motpartens ngdvendige utgifter i anledning
skjgnnssaken, jf. skjgnnsprosessloven § 54 fgrste avsnitt.

Vedtakskompetanse

Kommunestyret treffer vedtak pa vegne av kommunen sa langt ikke annet falger av lov eller
delegeringsvedtak, jf. kommuneloven § 5-3. Annet falger ikke av lov eller delegeringsvedtak hva
gjelder sgknad om samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova § 2 nr. 33. Vedtak om &
soke statsforvalteren om nevnt samtykke ma fglgelig treffes av kommunestyret.

Vedlegg

1. Sgknad fra Troms turlag til Tromsa kommune, datert 09.03.21
2. Forelapig svar fra Tromsg kommune v/seksjon for eiendom til Troms turlag, datert 23.03.21

3. Korrespondanse mellom Tromsg kommune v/seksjon for eiendom og Troms turlag, datert
24.03.21



