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Utvalg: Saks nummer Møtedato: Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Tromsø 69/2019 2 1.8.2019 Bj ørn H. Wikasteen

kommune

OPPFØLGNING A V FORVALTNINGSREVI SJONSRAPPORT-
ØK ONOMIS TYRI NG OG ØK ONOMISK IN TERNKON TR OLL I BRANN OG
REDNIN G -

Innstilling til v e d t a k:

Kontrollutvalget rär kommunestyret atreffe sli kt vedtak:

I. Administrasj onssj efen bes rapport ere til kontrollutvalget hvilke tiltak som er iverksatt
for å imøtekomme anbefalingene i forvaltningsrevisj onsrapporten som besluttet i
kommunestyrets sak 117 /l 8 samt tiltak for  å  sikre at alle rutiner for økonomisk
internkontroll etterleves i Brann og redning.

2. Kommunestyret tar svarbrev fra Kommunal og moderniseringsdepartementet av
12.6.2019 til orientering.

Saken gjelder:

Oppfolgning av forvaltningsrevisj onsrapport. Svarbre v fra departemen tet.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:

l. Notat fra ordfører av 23.11.2018
2. K-Sekretariatets brev til departementet av 7.2.2019
3. Administrasj onssj efens saksfremlegget t il formannskapet av 26.2.20 19.
4 . Svarbrev fra depar t ementet av 12 .6.2019.

B : Utrykte vedlegg:

Kontrollutvalgets sak 33/ 18 og Kommunestyrets sak 117/ 18.

J
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Saksutredning:

I .  Sakens bak ri nn o behandlin  :

Kontrollutvalget behandlet i sak 33/ 18 forvaltningsrevisj onsrapport «Økonomistyring og
oko no mi sk internk ontrol l i Bran n og redni ng » i mo te 14.3.20 18 og tratf s lik vedtak:

Kontrollutvalget rår kommunestyret å fatte slikt  v e d t a k:

l . Kommunestyret viser til oppsummering og konklusj oner a mt anbef aling en i
rapp orten Økonomisty ring og økonomisk inlem konlroll i Brann og redning.

2. Komm unestyre t ber admini stra sjons sj efen om a iverksette tilt akf or ä f lge opp de
anbef alinger som er g itt i rapp orten som fe lger:

e Admi nistra sjonssj efen bar treffe tiltak for asikr e at budsj ett og okonomi p lan f or
Brann og redning utarbeides med utgangsp unkt i realistiske anslag av
f orventede inntekter og utg ifter i enheten.

•  Admini stra sjons sj ef en bor sorg e f or at det i okonomi rapp ort ene til
komm u e styre tf oresläs nadvendige tiltak dersom det er rimelig grunn til å anta
at det kan opp stå nevneverdige avvik i f orhold til vedtatt eller reg ulert
årsbudsj ett.

•  Samhandlingen mellom Brann og redning og sentraladministrasj onen med
hensyn til økonomistyring må f orbedres.

•  Admini strasj ons sj efen bør iverksette tiltak f or å sikre at alle rutiner f or
økonomisk internkontroll etterleves i Brann og redning.

3, Komm unestyre t ber admin istrasj ons sj efen gi p unktvis tilbakemeldi ng til
kontrollutvalget om hvilke tiltak kommunen vil iverksette (ev. har iverksatt) og
hvilke vurderinger som er gjort, f orä imøtekomme anbef alingene i rapp orten. Frist
f or tilbakeme lding f astsettes til 20.8.2018.

Saken ble behandlet i kommunestyret 30.5.20 18 i sak 117/ 18. Under behandlingen ble
kontrollutvalgets forslag til vedtak foreslått endret etter forslag fra kom munestyrerepresentant
Jarle Heitmann (A) som foreslo:

«Forslag til endringer:
Pkt. 2 : Kulepunkt l og 2 strykes.
Pkt. 3: I «Kommunestyret ber. . .. «endres «Kontrollutvalget» til «Formannskapet».

Votering:
Innstillingens pkt. 1enstemm ig vedtatt.
Innstillingens pkt. 2 kul epkt . 1 mot Heitmanns forslag : Heitmanns forslag vedtatt med
22 mot 20 stemmer.
Innstillingens pkt. 2 ku lepkt. 2 mot Heitmanns forslag; Heitmanns forslag vedtatt med
22 mot 20 stemmer.
Innstillingens pkt. 2 kulepkt. 3 og 4 enstemmig vedtatt .
Innstillingens pkt. 3 mot Heitmanns forslag: Heitmanns forslag vedtatt med 22 mot 20
stemmer.
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Kommune st rets vedtak i sak 117/18 ble som fol er:

L Kommunestyret viser til oppsummering og konklusj oner samt anbefalingen i
rapport en «9 konomi styri ng og okonomi sk int ernkontroll i Brann og redning».

2. Kommunestyret ber administrasj onssj efen om å iverksette tiltak for å følge opp de
anbefalinger som er gitt i rapporten som følger :

• Samhandlingen mellom Brann og redning og sentraladministrasj onen med hensyn t il
økonomistyring må forbedres.

• Administrasj onssj efen bør iverksette tiltak for å sikre at alle rutiner for økonomisk
internkontroll etterleves i Brann og redning,

3, Kommu nestyret ber administrasj onssj efen gi punktvis t ilbakemelding til
formannskapet  om hvilke tiltak kommunen vil iverksette (ev. har iverksatt) og hvilke
vurderinger som er gjort, for å imøtekomme anbefalingene i rapporten. Frist for
tilbakemelding fastsettes ti l 20.08.2018. (min utheving).

II. Etterfo! ende rettsli vurd eri n av komm unes  rets  vedtak

K-Sekretariatet ble etter behandlingen i kommunestyret oppmerksom på endringen i vedtakets
pkt.  3, og mente endringen var i strid med kontrollutvalgsforskriftens § 12.

Dette ble behandlet i kontrollutvalgets mete 13.6.2018 i sak 72/18 hvor det ble hu ffet slikt
vedtak :

Felles forslag til vedtak:

l . Ref eratsak D - Sakspro tokollfrakomm unestyre t 30.5.2018, angäende
kommu nestyre ts sak 117/18:

a) Kontro llutvalget  gjnr  komm unestyret opp me rks ompa at vedtak 117/ 18 p kt
c. er  i  strid me d kontrollutvalg sf orskrift ens $ 12.

h) Kontrollutvalget oversender saken til ordf ørerf or videre oppf ølgning.

K-Sekretariatets vurdering var at det er kontrollutvalget som skal følge opp
forvaltningsrevisj onsrapporter, og rappor tere til kommunestyret. Bestemmelsen gir ikke
hj emmel for å overføre denne oppgaven til annet organ.

Særutskrift av vedtak i kontrollutvalgets sak 72/ 18 ble oversendt ordfører som 23.11.20 18 ga
slikt svar:

Til kont rollutvalgets sekretariat

Tromsø kommune beklager at det har tatt lang t id å besvare henvendelsen fra
Kont rollutvalget knytt et titpåstand om lovstridig vedtak i kommunestyret om oppfølgning av
forvaltningsrevisjonsrapporten. Problemst illingen har vært fremlagt j uridisk rådgiver i stab
for polit isk og administ rativ ledelse som legger til grunn at kommunestyrets vedtak ikke er i



4

st rid med kommunelovens og kont rollutvalgsforskriftens bestemmelser. Vedlagt ligger notat
i saken. Dett e t il orientering. (Innholdet i no tat fre mg är av vedlegg l til denne sak)

På bakgrunn av at ordfører ikke kunne se at kommunestyrets vedtak var i strid med
kontrollutvalgsforskriftens § 12 besluttet kontrollutvalget og fremlegge spørsmålet for
Kommunal - og mo derniseringsdepart ementet.

Kontrollutvalget sporsmä l  til  dcparteme nt et fremgär av brev til departemente t av 7.2.20 19, se
vedlegg 1. Depart eme nt ets svarbrev av 12.6.2019 følger som vedlegg 2 til saksfremlegg.

Departementet sier ikke uventet at de ikke går inn og gjør noen vurdering av lovligheten av
vedtaket i den konkrete sak, men gir en generell vurdering av gjeldende rett . Denne er etter
sekretari ates vurd eri ng så presis og klar at den er fullt ut dekkende for nærværende sak:

Fra departementets svar hitsettes:

Kommunestyret kan således ikke bestemme at kontrollutvalget ikke skal gj øre de
oppgavene som lov ogf orskriflfastsetter. Kommunestyret kan heller ikke bestemme at
noen andre skal gjøre slike oppgaver som er f astsatt i lov ellerf orskrift  i  stedet f or eller i
tillegg  Iii  kontrollutvalget.

Hvilke ve dtak som s kalf attes if orb indelse me d kommunest re ts be handling av
f orvalmning sre visj on, og som kontrollutvalget skal påse at f ølges opp, er det imidlertid
kommunestyret som bestemmer. Kommunestyret kan i den f orbindelse f atte vedtak der
oppgaver gis til andre f olkevalgte organer. Dette må imidlertid gjøres innenf or rammene
av lov og f ors krift . f atte vedtak som endrer eller tar bort den oppg avens om
kontrollutvalget har f ätt i $ 12, kan således ikke gjøres.

Et kommunestyre kan således ikke f atte et vedtak som går utpå at et annet f olkevalgt
org an skal giore de oppgave ne somer lagt til kontro llutvalget  i  lov ellerf orskrit . Det kan
ikke vedtas at f or eksemp elf ormannskap et skal p åse at kommunestyrets vedtak i
tilkny tning til behandlingen av rapporter om f orvaltningsrevisj onf ølges opp, da dette er
en oppg ave som if orskriften $ 12 er lagt til kontrollutvalget.

Et vedtak som gar utpaat administra sj onen skal gi f orma nnskap et inf orma sj on om tiltak
og vurderinger knyttet til oppf ølgingen av revisj onsrapp orten, vil kunne stille seg
annerledes. Dersom del er ren biformasj on og det ikke innebærer å gif ormannskap et
noen o p gv er som berorer kontro llutvalgels oppg ve r etter lover eller f ors krif er, vil
dette lovlig kunne gjøres. Om dette er en hensiktsmessig arbeidsf orm er annen sak som
dep artementet ikke vurderer her.

(sitat slutt ).

Det konkrete vedtak i kommu nestyret begrenset seg ikke  ti1å gi formannskapet ren informasj on
om tiltak og vurderinger, men administrasj onssj efen skulle gjøre vurderinger som opprinnelig
var tiltenkt kontrollutvalget.

Kommunestyret ba administrasj onssjefen melde tilbake om hvilke vurderinger som er gjort for
å imøtekomme anbefalingene i forvaltningsrevisj onsrapport en. Denne oppgaven tilligger
kontrollutvalget  etter forskriften, og kan som departementet påpeker ikke overføres til annet
organ i kommunen. Det er kun  kontrollutvalget  som uhildet organ som kan gi kommunestyret
en vurdering av om administrasjonssj efens t iltak er egnet til å imøtekomme rapp ortens
anbefalinger, og dermed oppfylle kommunestyrets vedtak.
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Ut ifra departementets føringer i svarbrevet er det etter K-Sekretariatets vurdering ikke tvilsomt
at vedtaket i kommunestyrets sak 117 / 18 ikke var i samsvar med kontrollutvalgsforskri ftcns }
12.

I I I , Kontrollutval ets l ikter ved o » fol nin wv forv altnin sre vis'o ner

Behandlingen av oppfolgni ngen av forvaltningsrevisj onsrapport en if wma nnskapet endte me d
slikt vedtak i sak 74/ 19:

Vedtak:

Forma nnskapet tar re degjorelsenfra admi nistrasj onssjefen til oriente rin g.

Administrasj ons sj ef en bes leggeframf ors lag til okte budsj ettramme r f or Troms wBrann
og Redning if orb ind else me d økonomirapp ort 1-19 og Handling og økonomiprosessen
2020-2023.

Formannskap et ber om en nærmere utredning av konsekvensene ved å si opp
tilgjengelighetsavtalene.

I arbeidet med HØP ber F SK at adm.sj efen ogsä vurderer inntektsmulighetene f or TBR

Fonnannskapet tok ikke stilling til om administrasj onssj efens ti ltak var egnet til å oppfylle
rev1syonens anb efalinger i forvaltningsrevisj onsrapport en , Kommune styret ba
administrasj onssj efen melde tilbake om hvilke vurderinger som var gjoti for å imøtekomme
revisj onens anbefalinger i rapporten .

Selv om kommunestyret ba administrasj onssj efen rapport ere til  formannskapet  og ikke til
kontrollutvalget  anser sekretariatet at dette ikke fritar kontrollutvalget for til kontroll og
tilsynsplikter som følger av forskriftens $ 12.

§ 12.Oppf ølging av f orvaltningsrevisj onsrapp orter

Kontrollutvalget skal p åse at kon munestyre ts eller fylkesting ets ve dtak i tilknytning til
behandlingen av rapp orter omf orvaltningsrevisj onf ølges opp.

Kontrollutvalget skal gi rapp ort til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan
kommunestyrets eller fy lkestingets merknader til rapp ort om f orvalt ning sre visj on er
blittfi tlgl opp . Det skal også rapp orteres om tidligere saker som etter utvalgets mening
ikke er blitt f ulgt opp p å en tilji-edsstillende måte:

Dette betyr at kontrollutvalget på selvstendig grnnnlag må vurdere om administasj onssj efens
tilbakemelding til formannskapet er egnet til å imøtekomme revisj onens anbefalinger i
rapporten og dermed kommunestyrets vedtak.

IV. V urderi n av admi nistra s 'onens e fens o ) f ol nin av komm es rets vedtak

4.1 Formelle sider
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Administrasj onssj efen avga først svar t il formannsskapet den 26.2.2019. Komm u nest y rets frist
som ble fastsatt til 20.8.20 18 ble ikke iakttatt.

4.2 Tiltak knyttet til økt samhandling

Forvaltnin gsrevisjonsrappporten konkl uderte me d at «samhandlingen mellom Brann og
redning og sent ra ladmni nistrasjonenm ed hensyn t il okonomi styri ng maforbedres».

I svaret fra administrasj onssj efen fremkommer blant annet:

Det er tatt to vesentlige grep f or  å  s ikre bedre samhandling med sentraladministrasj onen
hva ang är skonomi. For det f orste har A vdeling f or B ymiljo f ätt p a pla ss egen f unk sjo n
som f ag leder økonomi. Stillingen er blant annet tillagt overordnet ansvarf or økonomien i
a vdeling en, og ve dk omme nde f ungerer som bindeledd me llom kommunens stab f or
okonomi p ä overo rdne t nivä , og de li k e seksjone r, herund er TBR. Dette skal sikr e god
okono mi oppf nlging f or TBR, me n ogsä bidr a tl bedre p lanlegging og langsikt ig,
strateg isk arbeid i handlings- og økonomip lanarbeidet.

Det har væri kuttet bety delig i administrasj onen i TBR de siste årene. Dette, kombinert med
naturlig avgang og ledig stilling , har gjort det mulig å rekruttere en rådgiver med solid
økonomikomp etanse til seksj onen. Økt økonomikomp etanse gi r muligheter for en tettere
økonomioppf ølging og dermed bedre intern kontroll. Eventuelle avvik vil kunne opp dages
tidligere ved økonomisk analy se.

Økt økonomiforståelse vil gi bedre grunnlag f orf ormidling av sammenheng en mellom
bemanningsnivå (som igjen har sammenheng med vedtatt brannordning) og.faktiske
kos tnader i regnskap et. Det er innf ort st ring sverkt ay so mf ore nkl er budsjettoppf olg ingen
mellom avdelingen og enhetene.

K-Sekretariatet anser at dette er tiltak som er egnet til å imøtekomme revisj onens anbefaling.

4.3 Vurdering av administrasj onssj efens tiltak ved internkontrollen

Forvaltningsrevisors konklusj on etter gjennomgang av rutiner for økonomisk internkontroll
var at Brann og redning i stor grad  har rutiner og retningslinj er for å sikre økonomisk
internkontroll i henhold til regelverk og anbefalinger på området.

Det var al1ikevel to områder hvor revisor fant avvik.

Avvik l :

Revisor undersøkte om månedlige lønnstransaksj oner var kontrollert etter lønnskj øring, men
før utbetaling. Dette ble gjort ved kontroll av konteringsliste. Revisor tok stikkprøver for
månedene april, j uni, j uli og november i 2017. Revisor fant at det for 3 av disse månedene var
tatt ut konteringslister på dato for etter lønnsutbetaling.

Dette ledet til revisors konklusj on av revisj onskriteriet om at  TBR skal kunne dokumentere at
månedlig e lønnstransaksj oner er kontrollert etter lonns kjo ri ng, me n f ør utbetaling , ikke fullt
ut oppfylt .

I administrasjonssj efens tilbakemelding nevnes ikke noen konkrete tiltak som er utført eller
planlagt iverksatt for å lukke disse avvikene.
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Sekretariatet anser at dette avviket kan medføre betyde1ig etterarbeid for kommunen. Dersom
feil oppdages etter lønnsutbetaling vil det både medføre risiko for at pengene ikke kan
tilbakesøkes eller at slikt krav medfører unødig beslag av administrative ressurser. Derfor
anser sekretariatet at det er viktig at administrasj onssj efen melder tilbake om hvilke tiltak som
er gjort for å lukke avviket.

Avvik 2 :

Revisor foretok en gjennomgang av rutiner knyt tet til behandling av reiseregninger . Totalt ble
15 reiseregninger gjennomgått. For enav de l 5 godkjente reiseregningene mangler det et
bilag som vedlegg til reisereg i ngen.

Revsor undersakte fire re iseregnin ger fia bran - og redningssjcfen, hvorav envar anvist av
avdelingsdirektør. De øvrige tre reiseregningene var anvist av kontorsj ef. Ingen reiseregninger
var attestert og anvist av samme person.

Dette ledet t il revisors konklusj on av revisj onskriteriet om at  Underordnet skal ikke anvise
overo rdne is regn ing  ikk e er oppfylt

I administra sjonssj efens tilbakemeldi ng nevnes  ikk e  noen konkrete tiltak som er utf rt eller
planlagt iverksatt for å lukke disse avvikene.

Sekretariatet anser at selv om slike avvik neppe u tgjør store summer for kommunen, og
denned mindre risiko, så er det viktig at ledelsen i kommunen går foran og påser at alle
form alia knyttet til reiseregninger og betalingsrutiner følges til punkt og prikke.

4 .4 Tiltak knyttet til realistiske budsj etter

Hoveddelen av administra sjonssj efens oppfolgni ng og svar til forvaltn ingsrevisjonsrapport en
knytter seg t il revisj onens opprinnelige anbefaling om å  «treffe tiltak/ or å sikre at budsjel/ og
økonomip lan f or Brann og redning utarbeides med utgangsp unkt i realistiske anslag av
f orve ntede inntekter og utgift er i enh eten».

Behandlingen i kommunestyret medførte at fler tallet vedtok at det ikke skulle rapporteres eller
følges opp på dette punkt. Administrasj onssj efen har således meldt tilbake på et forhold som
kommunestyret særskilt strøk ved behandlingen i kommunestyret.

For ovrig konkluderer administrasj onssj efen med at enheten har vert underbudsj ettert , og
anbefaler at kommunestyret ved senere behandling iakttar dette .

I forhold til debatten i kommunestyret vil sekretariatet bemerke at kontrollutvalget ikke skulle
gjøre noen vurdering av hva som er riktig «budsj ettnivå» i kroner og øre. Derimot skulle
kontrollutvalget gjøre en vurdering av kvaliteten på budsj ettarbeidet i enheten slik at den var i
stand utarbeide et «realistisk budsj ettforslag ».

4 .5 Konklu sj on

Tilbakemeldingen på tiltak for å styrke samhandlingen mellom enheten og rådhuset er
tilfredsstillende, mens tilbakemeldingene knyttet til internkontrollen er mangelfulle. Samlet sett
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finner således sekretariatet at administrasj onssj efens tilbakemelding ikke er en tilfredsstillende

oppfølgning av kommunestyrets vedtak i sak 117/ 18.

Kontrollutvalget plikter å melde dette tilbake til kommunestyret etter
kontrollut valgsforskri ftens $ 12 . I innstilling til vedtak foreslås at kommunestyret ber
administrasj onssjefen avgi et nytt svar som konkret nevner planlagte og gjenno mf orte ti ltak

Kl ( (e[ [l a iKCneI I n(InKOOVl

Brevet fra departementet bør fremlegges for kommunestyret til orientering. Det er ikke noe
poeng i å omgjøre tidligere vedtak, men kommunestyret bør i oppfølgningen  i  saken be
kontrollutvalget gjøre vurderinger i tråd med pliktene nedfelt i forskriftens § 12.

Forslag til vedtak er avgitt på denne bakgrunn.

n H. Wikasteen
orrädgiver
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Sporsml som nr mere ma vurderes er om Kom unestyret hadde legalt grunn lag til a
fatte vedtak slik det fremgår av sak 117/18 pkt.3 . mao- Er kommunestyrets vedtak i
strid med kontrollutvalgsforskri ftens 12.

KORT OM «SAKENS BAKGRUNN»

Kommunestyret fattet følgende vedtak i sak 117/ 18 i mot e 30 mai 2018 vedr. sak vedr:

SAKSPROTO KOLL - KONTROLLUTVALG SAK 33/ 18 -- FOR VALI N INGS-REVISJONSRAPPORT
OKONOMISTY RING OG K ONOMISK INTERNK ONTROLL I BRANN OG REDNI NG»

Kommunest rets vedtak:

l. Kommunestyret viser Iii oppsummering og konklusj oner samt anbef alingen i
rapp orten «Økonomistyring og økonomisk internkontroll i Brann og redning».

2. Komn unest yret ber admini strasj ons sj ef en om ä iverksette tiltakf or äf olge opp de
anbef alinger som er gitt i rapporten som f ølger:

•  Samh andling en mellom Brann og redning og sentraladministrasjonen med
hensyn til økonomistyring måf orbedres.

•  Admi nistrasj onssj efen bør iverksette tiltakf or å sikre at alle rutiner f or
okonomi sk internk ontro ll etterl eves i Brann og redning,

3. Kommunestyret ber administrasj onssj efen gi punktvis tilbakemelding til
f ormannskap et om hvilke tiltak kommunen vil iverksette (ev. har iverksatt) og hvilke
vurderinger som er gjort, f or å imøtekomme anbef alingene i rapporten. Frist f or
tilbakeme lding f astsettes til 20.08.2018.

Votering: Pk. 3 ble vedtatt med 22 mo t 20 stemmer

Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret på pl,t.3. var som følger:

3. Kommunestyret ber administrasj ons sj efen gi p unktvis tilbakemelding til
kontrollutvalget om hvilke tiltak kommunen vil iverksette (ev. har iverksatt) og hvilke
vurderinger som er gjort, f or å imøtekomme anbef alingene i rapp orten. Frist f or
tilbakemeldingf astsettes til 20.08.2018

Kontrollutvalget oversendte pr. 19.oktober 2018 en hendelse til ordfører hvor det gjøres
oppmerksom på at «kommunestyrets sak 117/18 pkt c (3) er i strid med
kontrollutvalgsforskriftens 1 2.Det henvises også til referatsak 72/18 - kontrollut valgets
mote 22,06,2018. Her påpekes det som følger :

«det er kontrollutvalget som skal f ølge opp f orvaltningsrevisj onsrapporter, og
rapportere til kommunestyret, Bestemmelse åpner ikke f or delegasj on til annet org an».



DRØFTING:

Ifølge kommunelovens (KL) $76 har det øverste tilsynsansvar med den kommunale
forvaltning.

Ifølge k $ 77 nr. 6: «skal del rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret ...»
M.a.o.- det er kommunestyret som har ansvaret for å eventuelt fatte vedtak på grunnlag av
kont rö llut v@lg@fs  finn .Konfro llt valgetsomk ommunc styrefs redskap til kontroll me d
forvaltningen og Ikke en selvstendig og uavhengig kontrollinstans. Kontrollutvalget er derved
direkte underordnet kommunestyret/fylkestinget, og utøver kontroll og tilsyn på vegne av
dette, j f. kommuneloven § 77 nr. J.

Ifolge kont rollutvalgsforskriften $ 12 skal kontrollutvalget:

påse at kommunestyrets ellerfylkestingets vedtak i tilkny tning til behandlingen av
w'apporter omf orvalmning srevisj on f olges opp. Kont rollut alget skal gi rapport til

komm unestyre t eller f lkesti ng et om hvord an kommu nesty re ts ellerfylkestingets

merknader til rapp ort om f orvaltningsrevisj on er blitt f ulgt opp. Det skal også

rapporteres om tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fialgt opp p å en
tilfredsstillende mäte .

Slik denne bestemmelse er formulert er det neppe noe tvil om at det er kontrollutvalget som
skal påse at kommunestyrets vedtak i tilknytning til gjennomfort forvaltningsrevisj on følges
opp. Imi dlertid- slik oppfølgning må avgrenses mot kommunestyrets rett  til  endelig å fastsette
hvordan kontrollutvalgets rapport skal følges opp. På denne bakgrunn legges det til grunn at
kommunestyrets vedtak i pkt.3 ikke er i strid med kontro llutvalgsforskriftens $12.

Per Limstrand

Juridisk rådgiver
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(_j K-Sekretariatet
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Kommunal - og moc\ernisel'ingsdepartementet
v/ Kommunalavdelingen, jmidisk seksjon

nostmolla k@kmd,d ep.no

Deres rer.: 17/19·413.2.2
VMr ref.: BHW

Snksbeh. : Bj om H . Wi k st cen
E-postndr.: bhw@k-sek.no

Telefon: Doto:
777 88043 7.2.2019

KONTROLLUTVALGET I TROMSØ KOMMUNE  -  FORELEGGELSE AV
SPØRSMÅL OM OPPFØLGNING A V FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORTER

På vegne av kontrollutvalget i Tromsø kommune forelegges en problemstilling knyttet til
regler om oppfølgning av forvaltningsrevisjonsrapporter, j fr kontrollutvalgsforsk.riftens § 12.

Sale ns bl gr u n:

Kontrollut valget behandlet forvaltningsrevisjonsrapport «Økonomistyring og økonomisk
internkontmil i Brann og redning» i møte 14.3.2018 og traff slik vedtak:

Kontrollutvalget rår kommunestyret å fatte slikt v e d f " k:
l . Komm11neslyret viser til oppswmnering og konklusj oner samt anbeftrlingen

rapporten Økonomistyring og økonomisk iutel'nkontroll i Bmnn og redning.

2. Kommunesiyret ber admi nistrasj ons sj efen om @iverksette tilt akfor å f ølge opp de
anbef alinger som er gill i rapporten som f ølger:

•  Administrasj onssj ef en bøl' treffe tiltakf or å sikre at budsj ef/ og øko110111iplanf or
Brann og redning utarbeides med utgangsp unkt i realistiske anslag av
f orventede inntekter og utgifter i enheten.

•  Adml11fstrasj ons,1,jef cm bør sørge f or at del i økonomimpporteue til
kommunestyret f oreslås nødvendige Illtak dersom det er rimelig grun til eiant"
at det kan oppstå nev11e\'erdige (/V\llk i f orhold (II vedtafl eller regulert

r sb udsj ett.
•  Samhandlingen mellom Brann og redning og sentraladministrasj onen med

hensyn til økonomistyring må f orbedres.
•  Administrasj onssj ef en bør iverksette tiltak f or å' sikre al alle rutiner f or

økonomisk l11tem ko1llroll etterleves i Brann og redning.

3. Kommunestyret ber administ rasj ons sj efen gl punktvis tilbakemelding til
kontrollutvalget om hvilke tiltak kom1111me11 vil iverksette (ev. har iverksatt) og

r oslntlru m Ho,·etlkonlor : A,·!lcllng5konlor:
K-Sckrctarit et 1KS FyIkesh1set Postmo llak
l'ostboks 6600 Slrnndvn. 13, TROMSØ 9479 HARSTAD
9296 TROMSO Tir. 77 78 80 43 TIE. 77 02 61 66

A,·clellugJkonlor: OrgAnll R1]0111nr :
clo Le v ik kommunc 988 OM 920
Postboks 602
9306 FI NNSNES
Tir. 17 87 10  GS



hvi lke vurderi g er son er gjort, f or i mo tekomme anbef aling ene ?rapport en. Frist
f or tilbakemeldingf astselles  til  20.8.2018.

Forslug til vedtak j pkt. 2 var likelydende med forvaltningsrevisors a11befäling j rnppor1e11.
Saken ble behandlet i ko m u e styre t 30,5.2018 i sak 117/18, Under bchandli ngen ble
kontrollutvalgetsforslag ti! vedtak f oreslätt end et  etter f rslag frakomm esty rerepresent ant
Jarle Heitmann,

«Forslag til endringer:
Pkt. 2: Kulepunkt l og 2 strykes.
Pkt. 3: L«Kommu ne styret ber.... «endres «Kontroll ut valget» til «Formannskapet».

Votering:
Innstillingens pkt, 1 enstemmig vedtatt.
Innstillinge s pkt . 2 kl epkt. 1 mot Heitmanns forslag: Heitmanns forslag vedtatt med
22 mot 20 stemmer.
Innstillingens pkt. 2 ki lepkt. 2 mot Heilmanns forslag: Heitmanns forslag vedtatt med
22 mo t 20 stemun er.
Innstillingens pkt. 2 kulepkt. 3 og 4 enstemmig vedtatt.
Innstillingens pkt. 3 mot Heitmanns forslag: Heitmanns forslag vedtatt med 22 mot 20
stemmer,

Kom une st rets vedtak i sak 117/18 ble eller dette:

1. Komm unestyret viser til oppsummering og konklusjoner samt anbefalingen i
rapporten (<Økonomistyring og økonomisk internkontroll i Bronn og redning>).

2. Kommunestyret ber administrasjonssjefen om å iverksette tiltak for å følge opp de
anb efaling er som er gitt i rapporten s om folger:

• Samhandlingen mellom Brann og redning og sentraladministrasjonen med hensyn til
økonomistydng må forbedres.

• Administrasjonssjefen bør iverksette tiltak for å sikre at ulle rutiner for økonomisk
internkontroll etterleves i Brann og redning.

3. Kon m e styret ber administrs jonssjefen gi punktvis tilbakemelding  til
formmmslrnnctom hvilke tiltak kommunen vil iverksette (ev. har iverksatt) og hvilke
vurderingorsom er gjort , for ä imotckomm e anbefaling ene i rapporten,Fri st for
tilbakemelding fastsettes til 20.08.2018.
(mnin  utheving ).

K-Sekretr iatet ble oppmerksom på endringen i vedtakets pkt. 3 og dette ble behandlet i
kontrollutvalgets mote 13.6.2018 i sak 72/18hvor det ble truffet slikt vedtak:

Felles forslag til vedtak:

I . Referatsak D - Saksprotokoll fr@komm n estyre t 30.5.2018, ang dende
kommunesfyrets sak 117/18:

a) Kontrollurvalge/gjør kommunes/yret oppmerksompå al vedtak J17118 pkt
e. eri strid me d konr ollutya lgsforskriflens $ 12,



b) Kont olhutva lget oversender s aken til ordfborerf or videre oppfolgning.

Fredag 23.11.2018 kom svar fra ordfører Kdstin Røymo på epost:

Til kontrollutvalgets sekretariat

Tromsøkommune beklager at det har tatt lang tld å besvare henvendelsen fraKontrollutvalget knyttet til pastand om lovstri dig vedtak i kommun estyret om oppf l gning avforvaltningsrevisjonsrapporten. Problemstillingen har vært fremlaglJuridisk rådgiver l stabfor politiskog administrat iv ledelse som legger tilgrunn at kommunestyrets vedtak Ikke er Istrid med kommunelovens og kont rollutvalgsforskriftens bestemmelser.Vedlagt ligger notatI saken.
Dette t il orientering.

I notat fra kommunens jurist gis slik begr n nelse:

DRØFTING:
Ifølge kommunelovens (KL) $76 har det øverste tilsynsansvar med den kommunaleforvaltning.
Jfolge kl $ 77 nr. 6: «skal  det rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret ...»M.a.o.- det er kommunestyret som har ansvaret for å eventuelt fatte vedtakpå grunnlag avkontrollutvalgets funn. Kontrollutvalget somkommunestyrets redskap t ll kontrollmedforvaltningen og Ikke en selvstendig og uavhengig kontrollinstans, Kontrollutvalget er derveddirekte underordnet kommunestyret/fylkesting et, og utøver kontroll og tilsyn på vegne avdette, j f. kommu nelo ven $ 77 nr. 1.

Ifølge kontrollutvalgsforskrift en $ 12skalkontrollutvalget:
pdse at kommunestyrets eller f ylkestingets vedtok i tilknytning tilbehandlingen ov
rapporterom forvaltn l g srevisjonf lges opp. Kontrollutvalget skaf gi rapport til
kommunestyret eller f ylkestinget om hvordan kommunestyrets eller fylkestingets
merknader tilrapport omf orvaltn hg srevisjon erblitt f ulgt opp, Det skal også
rapporteres om tidligere sakersom etter utvalgets menig ikkeer blitt f ulgt opppa
en ti/fredsstillende måte.

Slik denne bestemmelse er formulert er det neppe noe tvil om at det er kontrollutvalget somskal påse at kommunestyrets vedtak i tilknytning t il gjennomført forvaltningsrevisjon følgesopp. Imidlertid- sllk oppf lgnlngm avgrenses mot kommunestyrets rett til endeligåfastsette hvordan kontrollutvalgets rapport skal følges opp. På denne bakgrunn legges det tilgrunn at kommunestyrets vedtak I pkt.3 ikke er i strl d med kontrollutvalgsforskriftens §12.

K-Sek retariatets v r dering:

Kontrollutvalget i Troms o kommu ne og sckretariatet men e r vedtaket i sak 117/18 pkt, 3 er istrid med kommunelovens regler og kontrollutvalgsfornkriften § 12.

V Är begrunnel se er som falger:



l.

En av kontrollutvalgets oppgaver å sørge for at det gjennomfore s f orva lining sre visjoner og
følge disse opp på vegne av kommunestyret, jfr kom u nc lovens $ 77 nr 4 og forski ftens $ 12
som lyder:

Kontroll utval getskalpäse at kom n e styre ts ellerfylkesting ets vedtak i tilkny t ning lil
behandli ng en a r apporter o f orvaltning sre visjon fwlges opp.
Kontro lnt valget skalghrappo w4i l komm unestyret ellerf l kesting et omh vo rdan
kommunestyrets ellerjj,lkeslingets merknader  fif  rapport om f orvaltningsrevisj on er
bitit fiilgt opp, Det skal også rapporteres om tidligere saket som etter utvalgets
mening ikke er b/ill f ulgt opp på en tilfredsstillende mä te.

Det følger uttrykkelig av forskriftens ordlyd at det er kontrollutvalget som er tillagt oppgaven
me d afolge opp forvaltning srevisjonsrappo rte r. Det ere n skal- regel som ikkcäpner for
skjenn. Ordlyden er enkel og klar,

Kontrollutvalget besørger en bestilli ng til kommunens revisor som gjennomfører
undersøkelsene. Rapporten som fremlegges saksutredes av K-Sekretariatet, behandle s av
kontrollutvalget og legges deretter frem for kommunestyret med forslag til vedtak. I praksis
ofte rad ' om at administrasjonen ma følge opp revisors anbefalinger. Dernest skal
kontrollutvalget med bistand fra K-Sekrctariatet gjeoreen vurdering om admini strasjonen hr
fulgt opp anbefalingene i rapporten.

Det er kontrollutvalget som uavhengig organ som skal vurdere om administrasjonssjefens tiltak
og vurderinger imotekomme r revisj one ns anbefalinger i rapporten. Kommunestyret kan ikke
beformann s kap et giore de kontr o ll -- og tilsynshandtinger somf orskri ftenu ttrykkelig legger til
kontrollutvalget.

2.

For det annet har lovgiver bestemt at alle kommuner ska) ha et kontrollutvalg og et
fagsekretariat som ulreder sake1· på vegne av kontrollutvalget. Kontrollutvalget er et
spesialorgan som ikke kan tillegges andre funksjoner enn elem som fremgår av
kommune lovens $77.

Det betyr også at adgangen tilndelegere et spesialorgans myndighet er sæl'deles begrenset,
Etter komm u nelovons $8 følger det at «forma nns kap et og f lkesutvalget kan tildeles
avgjørelsesmyndighet l alf esaker hvor ikke annet f ølger m' lov» .Komm une lovens } 77 om
kontrollutvalg og dets oppgaver er således ct eksempel hvor annet følger av lov.
Kommunestyret har i denne saken flyttet/ deleger! konlrollutvalgels oppgaver til
f ormannskapet. Representanter i fornann skapet er utelukket fra valg til kontrollutvalget, og
kan derfor ikke utføre oppga vel'påvegne av kontrollutvalget, j fr. kommunelovens § 77 nr.2.
De strenge regler om uavhengighet og valgbarhet taler klart for at delegasjon til
formannskapet erutelukket. Sammeregel er vedtatt i ny kommu nclov (ikk e trd t i kraft).

3.

For dot tredje vil en delegasjon til forma nnskapct innebaereat det er administrasjonssjefen
som skal saksutrede saken, Det betyr at administrasj onssjefen skal saksutrede om



admi ni strasjon ssj efens egne tiltak og vmdering oppfyller revisjonens anbefalinger i rapport en.At dette er i strid me d he lt gru nle ggende krav til uavhengi ghet krever ne rmest ingenbegrnnnelse.

4,

I svaret fra ordfører er det - etter vårt skjonn - ikke gitt noen ho ldbarrettskildemessigbegrnnnelse for hvorfor en klar og enkel ordlyd ikke skal følges. Det sics bare atbestemme lsen ma «ag rens es mo t ko n est rets rett 1il end elig @f asts ette hyordankontrollut va lgets rapp ort ska] folges opp». En slik forstäelse har ikke stotte i lovens ordly d oger direkte i st id me d lovens forma l. Det fin e s en re kke eksempler i kom u nelo venpa atkommunestyrets handlingsrom er begrenset eller nærmere regulert ved lov, og dette erutvilsomt el slikt tilfelle.

Farene ved benk eforslg er at de rettslige sider av forslag ikke blir ut redet. Kommune styretsvedtak om å delegere kontroHutvalgcts arbeidsoppgaver til formannskapet er ettervårvurderinglovstridig.

5.

Kommu nen rett et også en henvendelse til ass. kommunaldirektør Marianne Hovde hosFylkesmannen i Troms som 3 0.11.2018 som har avgitt slikt svar til sekretariatet:

Hel,

Det er helt riktig at vi ble kontaktet av Tromsø kommune v/ Limstrand I anledning et spørsmålom forståelsen av kommunelovens regler om oppfølging av forvaltningsrevisjon.
Fylkesmannen går ikke inn Ikonkrete enkeltsaker av hensyn t il vår rolle som potensiellklageinstans, og våre uttalelser om regelverket gis således på generelt grunnlag.t

_Slikvi forstod spørsmålet, gjaldt det konkret om kommunestyrets adgang til å beslutte påhvilken måte oppfølging av en konkret revisjonsrapport skalskje. Idenne sammenheng ga vivår tilslutning tii at utgangspunktet for dette  er  som beskrevet t «kontrollutvalgshåndbokem>fra KMD, naermer e bestemt følgende på slde: 57
Det er kommunestyret som fastsetter hvordan kontrollutvalgets rapport skal følges opp.Kontrollutvalget skal rapportere  t il  kommunestyret hvordan kommunestyrets vedtak ogmerknader blir fulgt opp.

Kontrollutvalget skal påse at kommunestyrets vedtak i tilknytning t ii gjennomførte
forvaltnlngsrevisj oner, følges opp. Kontrollutvalgets ansvar for oppfølging er både rettet motadministrasjonen og andre folkevalgte organ. Kolltrollutvafget skal også avgi rapport t iikommunestyret om hvordan kommunestyrets merknader til forvaltningsrevisjonsrapporterer blitt fulgt opp. I tillegg skal det rapporteres om tidligere saker som etter utvalgets meningIkke er blltt fulgt opp på en t llfredsstlllende måte. Dette gjøres vanligvis i kontrollutvalgetsårsmelding (se kapltte! 11).

(..,)
Kontrollutvalget skal følge opp at administrasjonen gjennomfører
kommunestyrets vedtak.



Dersom kommunestyret etter å ha blitt presentert resultatet av en forvaltningsrevisjon
ønsker å be administrasjonssjefen om å legge frem forslag til tiltak for formannskapet for å
imøtekomme revisjonens anbefalinger I en rapport, som et ledd I sin interne oppfølging av en
revisjonstappart, mener vi at det har adgang tii dette . Som det fremkommer av samme
händbok/ velle der fra KMD «kan de anbefalinger, vurderinger og den bakgrunnsinformasjon
forvaltni ngsrevisjoner gir, va reenklld e.til y kunnskap omo mr d er l kommunen. Dette kan
bidra til utvikling av tjenestetilbud, arbeidsformer og in ternkontroll. » Enslik oppf lging vil
Ikke være noen «delegasjon» av kontrollutvalgets oppgaver, men være noe kommunestyret
kan beslutte I kraft av å være delegeren de myndighet/ overordnet organ på de ulike
tjenesteområder, og vilikke være en erstatning for kontrollutvalgets arbeid.

Kontrollutvalget har i medhold av $12 en plikt t ii å påse at kommunestyrets, vedtak I
tilknytning t il behandling av rapporter om forvaltningsrevisjon blir fulgt opp, og skal avgi også
avgi rapport t il kommunestyret om hvordan kommunestyrets merknader tii rapport om
forvaltningsrevisjon er blltt fulgt opp,  j f.  kontrollutvafgsforskrlften § 12 første og andre ledd.
Det skal også rapporteres omtidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt
opp på en tilfredsstillende måte, j f. andre fedd siste punktum, men hva som skaf bli utfallet
av en slik rapport er det opp t ii kommunestyret og bestemme. I en slik forbindelse kunne det
selvfølgelig også tas opp evt. problemer kontrollutvalget mener å ha l utøvelsen av sine
kontrolloppgaver.
Vi vii avslutnlngsvls presisere at spørsmålet som blestiltossikke gjaldt hvem kontrollutvalget
skal rapportere t ii, ogvi oppfatter heller Ikke at det er det den aktuelle saken som nevnes
gjelder. Det følger av kontroll utvalgsforskriften $ 12 at kontrollutvalget skal rapportere til
kommunestyret.

Avslutningsvis orlenteres for ordens skyld om at dersom tre eller flere medlemmer av
kommunestyret mener at en kommunal avgjørelse er ugyldig, er det adgang til innen t re uker
å kreve lovlighetskontroll av denne, j f. komi. § 59 nr. 1.

Ogsenere samme dag:

Hei igjen,
Kontrollutvalget skal påse at kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandling av rapport
om forvaltningsrevisjon blir fulgt opp, Jf.kontrollutvalgsforskrlften$ 12. Dette er Jo likevel
Ikke til hinder for at kommunestyret kan beslutte at formannskapet I enkonkret sak skal
orienteres fra administrasjonssjefen om tiltak knyttet tii forhold som er nevnt i en slik
rapport - det mener Jeg åpenbart kommunestyret kan be om Ikraft av å ha det øverste
tilsynsansvaret i den kommunale forvaltning, jf. koml. $ 6.
Motsatt kan man jo likevel hevde at det vanskellg vil kunne bidra til å gjøre kontrollutvalget
overbevist om at awik blir fulgt opp at det gjennomføres en slik rapportering utelukkende t ii
formannskapet. Dette er imidlertid, som nevnt før, etter vårt syn noe somkontrollutvalget
må avgjøre selvstendig, og evt. ta opp med kommunestyret gjennom sin rapport t il
komm unestyret om «tidligere saker som etter utvalgetsmening ikke er blitt fulgt opp paen
tllfredsstlllende mate», j f. kontrollutvalgsforskrlft en $ 12. Jeg klarer Imidlertid ikke å se at
kommuneloven er til hinder for en silk beslutning, ettersom det klart tllllg ger kommunestyret
å beslutte hvordan en revisjonsrapport skal følges opp. I tilknytnfng til dette skriver videre
KMDIkontrollutvalghåndboken:

Isin lnnstlll lng tll kommuaestyret kan kontrollutvatget Inkludereenformulerlngom tidsfi st for när
adminlsta s]one skal redeg]r e for oppfolglng en av komm unestyrets vedtak. Dersom en slik
formulering blir vedtatt !kon munestyret, kan dette  lette  uv algets arbekd med oppfl glng av rappotten.



Dersom man ser bort fra de rene rettslige forhold er det uansett klart at det bør legges til
rette for en konstrukt l v dialogog god samhandling mellom de ulike organer Ioppfølging av

revisjonsrapporter fra forvaltningsrevisjon. (Sitat slutt)

Det er vår vurdering at heller ikke fylkesmannen ikke besvarer elet springende punkt i saken-
nemlig om  fornumns1rnpet  pä kommunestyrets vegne kan vurdere om admi nist rasjonssjefens
tiltak og vmdering knyttet til revisjonens anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten er
fulgt opp . Fylkesmanen snakker om at kommu ne loven ««ikke Iii hinderf or at ko111m1111estyrel
kan besl utte at f orma nnskapet i en konk ret sak skal orie nt eresfra admini strasj ons sjefenom
tiltak knyt tet til f orho ldsom er newt i en sl ik rapport». Vedta ket frakommu nestyrel gdt
utover dette, og bestemmer at formanns kapctog ikke kontrollutvalget skal gjøre de kontroll
og tilsynshandlinger som er beskrevet i forskriftens § 12.

Det er vl\r ærbødige påstand at heller ikke fylkesmn nen ikke har besvart spørsmålet som vi
nå fremlegger for departementet til vurdering,

k k k

Vi imøteser departementets vurdering.

Tromso0, 7,2.2019

. / .
<---

_l!jø11 H. Wikasteen
c. Sei'li rrltdgiver



Salesfremlegg

Dere s r ef.: V r ref. :
18/1693 /646 1/ 19-000

S ksbehandler :
Kristine Sarnes
T elefon :

Dato:
26.02.20 19

Saken skal behandles i følgende utvalg:

FSK

FORVALTNINGSRE VISJON FOR BRANN OG REDNING SAMT OPPFØLGING
A V VE DTAK OM BRANN ORDNING  -  SV AR TIL FORMANNSKAPET
VEDRØRE NDE KOMMUNESTYREVE DTAK I SAK 117/18 OG SAK 132/18

Innstilling  til  vedtak:

Formannskapet tar redegjørelsen fra administrasj onssj efen til orientering.

Administrasj onssj efen bes legge fram forslag til økte budsj ettrammer  for  Tromsø Brann og
Redning i forb indelse me d okonomi rapport I- 19 og Handling og okonomi prosessen 2020-

2023.

Britt E lin Steinveg
Adm inistrasj onssj ef

Mette Mohäg
Avdelingsdirektør for Bymiljø

Hva saken gjelder:

Kommunestyret behandlet i mot e 30.05.20 18, under sak 117/ 18, forvaltn ingsrevisj onsrapp ort
vedrørende Tromsø Brann og redning, heretter kalt TBR . Videre ble det i møte 30.06.20 18,
under sak 132/ 18, behand let sak vedrørende fremtidig brannordning for TBR.

l begge saker ble det tr uffet vedtak som foruts etter ti lbake melding t il formannskapet.
Ettersom vedtakene til dels henger sammen anses det hensiktsmessig at t ilbakemeldingen

fremmes samlet.
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Pagrunn av kapasitets- og ressurs situasj onen i avdelingen har det dessverre ikke va rt mulig
å imøtekomme den vedtatte tidsfristen.

Vedtal ene;

Kommun e styrevedtak i sak 1I7/ 18, som gjelder kontrollutva lgets ra pport, har folgende
in h old:

1. Kommunestyret viser til oppsummering og konklusjoner samt anbefalingen i
rapporten "Økonomistyring og økonomisk internkontro/J i Brann og redning".

2. Kommunestyret ber administrasjonssjef en om å iverksette tiltak for å følge opp de
anbef alinger som er gitt i rapporten som følger:
• Samhandlingen mellom Brann og redning og sentraladministrasjonen med hensyn
til økonomistyring må f orbedres.
• Administrasjonssjef en bør iverksette tiltak for å sikre at alle rutiner for økonomisk
internkontroll etterleves i Brann og redning

3. Kommunestyret ber administrasjonssjefen gi punktvis tilbakemelding til
f ormannskapet om hvilke tiltak kommunen vil iverksette (ev. har iverksatt) og hvilke
vurderinger som er gjort, f or å Imøtekomme anbefalingene i rapporten. Frist f or
tilbakemelding fastsettes til 20.08.2018.

Kommunestyrevedtak i sak 132/18, som gjelder kommunens brannordning har følgende
innhold:

Vedtak:
l . Kommunestyret vedtar brannordning for Tromsø kommune

2. Vedlagte risiko og sårbarhetsanalyse tas til etterretning

3. Brannordningen revideres hvert 4. är eller etter behov.

4. Kommunestyret ber administrasjonssjefen iverksette et utredningsarbeid vedrørende
framtidig organisering. Arbeidet og konkrete f orslog legges frem f or kommunestyret.

5. Kommunestyret ber administrasjonen greie ut om driftskostnadene f or tankvogn kan
dekkes inn gjennom VA-gebyret.

6. Kommunestyret ber administrasjonssjef en innarbeide vedtatte brannordning inn i
budsjett og økonomiplan.

7. Ordningen med redningsdykkere utvldes ikke, men holdes på dagens nivå.

8. Det etableres ikke museum uten egen politisk sak om dette

9, Kommunestyret ber om en ekstern gjennomgang av ROS-analysen.

l 0. Kommunestyret ber om ei sammenlikning av Tromsø brann og redning med andre
relevante brannkorps med f okuspakostnader, vaktordning og organisering.
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Saks utredning:

Kommu nest re vedtak for a ltni n sr evis'onsra or en

Vi vil i det følgende gjennomgå de aktuelle punktene fra kommunestyrets behandling avkommunerevisjonens rapport, nevnt over:

» Samh andling en me llom Brann og redni ng og sentrala dministra j onen me d hens yn tilokono mi styri ng maf orbedres.

Det er tatt to vesentlige grep for å sikre bedre samhandling med sentraladministrasj onen hvaangår økonomi. For det første har Avdeling for Bymiljø fått på plass egen funksj on somfagleder økonomi. Stilfingen er blant annet tillagt overordnet ansvar for økonomien iavdelingen, og vedkommende fungerer som bindeledd mellom kommunens stab for økonomipå overordnet nivå, og de ulike seksjoner, herunder TBR. Dette skal sikre god
økonomioppfølging for TBR, men også bidra til bedi-e planlegging og langsiktig, strategiskarbeid i handlings- og økonomiplanarbeidet.

Det har vaert kuttet betydelig i administrasj onen TB R de siste årene. Dette, kombinert mednaturlig avgang og ledig stilling, har gjort det mulig å rekruttere en rådgiver med solidøkonomikompetanse til seksjonen. Økt økonomikompetanse gir muligheter for en tettereøkonomioppfølging og dermed bedre intern kontroll. Eventuelle avvik vil kunne oppdagestidligere ved økonomisk analyse.

Økt økonomiforståelse v il gi bedre grunnlag for formidling av sammenhengen mellombemanningsnivå (som igjen har sammenheng med vedtatt brannordning) og faktiskekostnader i regnskapet. Det er innført styringsverktøy som forenkler budsjettoppfølgingenmellom avdelingen og enhetene.

•  Adminisf a sj onssj ef en boar iverksette tiltakf or asik e at alle ru liner f or okonomi skinternkontro ll etterle ves i Brann og redning

Administrasjonssjefen vil her vise til at revisjonsrapporten av 05.03.18 konkl udcrer med atTBR i stor grad har rutiner og retningslinjer for å sikre økonomisk internkontroll i henholdtil regelverk og anbefalinger på omrädet. KomRev Nord beskriver videre den økonomiskeutviklingen s lik: «Vår gjennomgang av regnskap s- og KOSTRA-tall f or p er i oden 2014-2016viser at netto dr iftsutgif f or Brann og redning i treårsp erioden økte me d 6,3%. Korrigert.forlonns- og p risvekst inne be rer dette en liten reduksj on i seksjonens netto drift su4g ift  ip erioden. »

Revisor fastslår imidlertid i revisjonsrapport en (S.55) at TBR mangler realistiskøkonomiplan og realistisk årsbudsj ett.

Det er på bakgrunn av rapport en fra KomRev Nord gjort en gjennomgang av tidligere årsbudsjett og regnskap. Gjennomgangen bekrefter at budsjettene ikke har vært realistiske, i denforstand at det over en årrekke har vart gjennomg äende underbudsj ettering i seksjonen, menuten at det har vætt gjennomført tiltak som har redusert utgiftsnivået. Man står dermed i ensituasjon med to valgmuligheter; bringe budsjettet i samsvar med reelle utgifter, eller foretaen utgiftsreduksj on.
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12 mann per vaktlag vil dessuten ha fordeler i form av en betydelig op erativ styrking. TBRhar et bredt spekter av oppgaver som må løses for å håndtere risiko og sårbarhet i Tromsø
kommune. En utfordring for enheten er å sikre nok personell til å håndtere de ulike rollenelagene skal håndtere. Per dags dato er enheten i en situasj on der et flertall ansatte har sværtmange samtidige roller, det være seg redningsdykker , lift sj åfør, båtfører, røykdykker,
kj emi kaliedykker m.m. En økning i antall årsverk pr. vaktlag vil gi større rom for
kompetanseheving og ivaretakelse av denne. Dimen sj onering sforskri ften $ 5.1 har i sinveiledningstekst et krav om 12-14 ma m skal være på skadestedet 10-15 mi n etter
førsteinnsats er iverksatt. Dette ved større brann/ulykker. Dagens tHgjengelighetsavtale vilkunne sies opp, da TBR vil tilfredsstille kravet med planlagt 12 man n på hvert vaktlag.

Ved vurdering av «realistisk budsj ett», er det tatt utgangspunktet i faktiske tall for 20 17. Deter videre tatt hensyn til hva implementering av vedtatt brannordning vil koste i form av øktelonnskostnader, sammenhol dt med redusert e kostnader for overtid og vikarbr uk.Vurdering ener at et stramt, men realistisk budsj ett for TBR erpa 55 mi llioner kroner for 2019.

Tforbindelse med bytte av brannsj ef for noen år tilbake ble j obbet med
organisasj onsutvikling, og det ble tatt tak i en rekke ulike forhold. Det j obbes i dag godt iseksj onen, men etter administrasj onssjefens vurderi ng er det fortsatt et stort bchov for äj obbe med interne og organisatoriske forhold i TBR, ut over det som er tilfellet i dag.

Endringsprosesser er i seg selv krevendc, foruts etter gj ern e bred tilnærming og j obbing overtid. Det kan også være behov for ekstern bistand. I dette perspektivet vil stabilitet og ro rundtøkonomiske forhold anses som en viktig faktor for å j obbe godt med organisatoriske ogkulturelle spørsmål i virksomheten. Implementering av den vedtatte brannordningen antas iseg selv å være en faktor som over tid vil bidra til positiv organisasjonsutvikling i TBR.

Kommmnest revedtak brannordnin +

Kommunestyret har i forbindelse med vedtakelse av bra nnordningen 30.06.2018 bedt omfølgende:

•  Det sk al iverksette et utre dning sarb eid kny ttet til fre mtidig org anis ering av TBR

Dette utredningsarbeidet er igangsatt. Det er blant annet avholdt og planlagt flere møter medkommuner som vil kunne inngå i et formelt brannsamarbeid i regionen. Møteserien omfattersamtlige kommuner som vil kunne tilknyttes et slikt samarbeide. Det vurderes ulike modellerfor en ny organisering, både en vertskapskommunemodell og et interkommunalt selskap. Detvil foreligge et forslag basert på utredningen tidligst hostcn 2019. Till itsvalgte ogverneombud er involvert i prosessen. Det kan likevel allerede nä være grunn til å advare moten forventing om at dette vil medføre vesentlig kostnadsreduksjon for TBR. Det kanimidlertid være en rekke andre forhold som taler for et slikt samarbeid.

•  Det skal gjore s  en j uridisk vurdering av kom unens adgang til ain t a utgif@er tiltankvogn i vann- og avlop sgebyrel
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Dette spørsmålet har vært vmderl av kommuneadvokaten, se vedlegg. Det siteres fra
vurderingen:

«Sp ørsmålet kommuneadvokaten har vurdert er om dr(lisulg ifter til tankvogn med
sl okkevann k an in t as i gruml aget f or vann- og avlop sgebyre ne so m eiere av f ast
eiendom er p liktig til å betale til kommunen.

Det er et vilkär at de kost adene komm unen inntar i geb rgr unn laget er nodvendige
utgifter p å vann- og avløpssektoren.

Det er kommuneadvokatens vurdering at kostnader Iii drift av tankvogn med
slokkevann ikke opp/ y ller dette vilk äret. Pi kan derf or ikke anb ef ale at ko m unen
inntar drifi s utgifi ene til tankvogn i grunnlagetfor vann- og avla psgebyret.»

Den aktuelle problemstillingen anses denned endelig avklart, og administrasjonssj efen finner
å legge til grunn at tankvogn ikke kan driftes over VA-budsj ettet. Det betyr at utgiftsposten
må dekkes inn over TBR sitt budsjett.

•  Vedtatt branno rdning in narbeides i budsj ett og okonomi p lan

Det vises her til redegjørelsen over tilknyttet økonomi.

I vedlegg Organisasj onskart TBR folger en oversikt over organisasjonen TBR slik den har
vætt , samt endringer i samband med vedtatt brannordning og kostnadsreduserende tiltak ved
nedbemanning av administrasj on.

•  Ekstern gj ennomgang av ROS-analy sen.

Man tar sikte på å kjøpe denne tj enesten i forlengelse av foreliggende sak.

•  Kommunesty ret har bedt om en sammenligning av TBR med andre relevante
bra nnkorp s me df ok uspakostnader, va ktord i ng og organisering.

Kommun e-Stat-Rapportering (KOSTRA) gir styringsinformasjon om ressursinnsatsen,
prioriteringer og måloppnåelse i kommuner, bydeler og fylkeskommuner. Tall innrapporteres
fra den enkelte kommune ut fra gitte kriterier, og man kan sammenligne kommuner med
hverandre, med regionale inndelinger og med landsgjennomsnittet.

TBR bruker K OSTRA som samme nligningsgrunnl ag for å vurdere om driften er
kostnadseffektiv. Det gjøres sammenligninger mot tilsvarende kommuner vedrørende blant
annet innbyggeranta ll. KOSTRA tar ikke hensyn til ulike geografiske forutsetning er. I
sørliggende kommuner som TBR sammenlignes med, er det kortere geografiske distanser for
det enkelte brannvesen, og det er også muligheter for å ha ytterligere beredskap med å inngå
avtaler med nærliggende brannvesen. På grunn av vesentlige ulike forutsetninger
sammenlignet med andre kommuner, så gir ikke de andre kommuene et godt
sammenligningsgrunl ag for TBR.
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Regnskapet var i 2017 pa 50,6 mil lioner kroner. Budsjettet for 20 18 bl¢ like vel satt til 43
millioner kroner, og senere j ustert i forbindelse med økonomirapport t il 49,9 millioner
kroner. Resultatet for 2018 ble 53,4 millioner kroner, mens justert budsj ett for 2019 er på
48, l millioner kroner.

For ä redusere kostnader med 5,3 mi llioner kroner tiljustert budsj ett, krever omf at tend e
tiltak. De største kostnadene i TBR sitt regnskap er lønnskostnader, og tiltak vil derfor måtte
gjøres mot lønn, Dette viJ i praksis måtte innebære nedbemanning, herunder reduksjon i fast
arbeidsstokk, men også opphør av vikarbruk. Dette vil igjen medføre at man drifter i strid
med lovbestemt og vedtatt bemanningsnorm. Dette har så langt ikke vært ansett som
realistiske eller ønskelige tiltak, all den tid dette i praksis ikke bare vil være i strid med lov-
og forskriftskrav, men også kunne få betydning for liv og helse.

Seksj onen har vart kostnadsbevisst mht blant annet kurs, seminar, kompetansegivende
opplæring, men har samtidig prioritert nødvendig driftsmateriell og et lovpålagt
beredskapsnivå. Samlet har det ikke vært mulig å drifte innenfor budsjett og samtidig
opprettholde lovpåplagte krav.

Et realistisk budsj ett for TBR må i dag ta høyde for den vedtatte brannordningen.
Implementering av brannordningen innebærer økning fra l I til 12 man n per vaktlag samt en
beredskapskoordinator på dagtid for å oppfylle de administrative oppgavene. Dette vil også
dekke inn årsverk for brannforebyggende arbeid (brannforebyggende enhet har lagt inn 1,5
årsverk på beredskapsenheten i sin  dime nsjonering ), samt redusere overtid og  vikarbr uk.  Det
vil gi kapasitet til å avvikle ferie, permisj oner, kurs/opplæring, møtevirksomhet,
inntektsgivende tilleggstj enester som kontroll av nøkkelsafer, samarbeid med Vann og Avløp
om kontroll av vannposter, og forefallende arbeid.

Reduscrt vikarbchov innebe rer ogsä at TBR unngär krav om fast ansettelse fra vikarene etter
3 - ärs regelen i AML 14.9, noe som i praksis har ve rt en (uonsket) konsekvens av vikarbr uk .
Per dags dato har vikarbchovet over är ve rt tilstede paberedskapsenheten. Om behovet
fortsetter som i dag, vil enheten motta krav om faste tilsetninger for de av vikarene som
j evnligj obber ved TBR. Dettc skj edde sist ved utgangen av 2017 da TBR måtte ansette 3
vikarer som fast ansatte ved enheten. Dette er en praksis som TBR ønsker å komme bort fra,
først og fremst fordi det ikke er samsvar mellom antallet som vil kunne kreve fast ansettelse
og antallet som slutter ved naturlig avgang. Dette viI igjen kunne føre t il fremtidige krav om
fast ansettelse uten at TBR har de nødvendige stillingshjemler. Videre ønsker TBR en
ansettelsespolitikk der ledige stillinger lyses ut for å sikre prinsippet om rettferdig
konkurranse for stillinger i det offentlige. Uten en redundans på minimum 2 mellom
minimumsbemanning iht. dimen sj oneringsforskrift og normalbemanningen, vil man ikke få
kontroll på vikarbruken og ressurstilgangen til enheten. Redusert v ikarbehov betyr også
betydelig lavere administra tiv ressur s bruk og kostna dsbruk for ä sikre at en storre vikarpool
ti l enhver tid er godkjent og har ärl ig e lovpälagte krav som helsesjekk, ro ykdykk ero velser,
m.m .

Det legges også til grunn at sammenlignbare brannvesen som regel opererer med mer enn l
person forskjell fra normalbemanning til minimumsbemanning. Den vedtatte brannordningen
vil dermed bringe TBR sin bereskapsavdeling mer i samsvar med praksis ellers i landet.
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KOSTRA tallene er basert på regnskap 20 17, da regnskapet for 20 J8 ikke er ferdigstilt. Jtabellen nedenfor sammenlignes Tromsø med andre relevante kommuner i KOSTRA gruppe13.

Brutto Brutto Brutto Netto Notto Nettodr /s utgifter til drlfu u t,glfter tii driftsutg//tor drlfuutglf'ter t ii driftsutgift er tli drirh ulglrter tiifunksjon :ns ag funks]on 339 pr. funksjon ll llper funk s]on 338 0g funllJJon 33a pr. funks[on 339 pr.339 pr, Innbygger. Innbygger, konsern Innbygger. 33!1pr. Innbygger, Innbyggar. Innbygger.konsarn (1DOOkr) (1000 kr) kono r 1 000kr) konsern (kr} konsam {kr) kOMlltn (kt)
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5001
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EKG13
KOSTRA.
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Tabell e r hent et fra ssb.no

Funksj on 338 i tabellen over er brannfOl'ebyggende, og 339 er beredskap. Som det fremgår avtabe1\en, gir ikke tallene for Tromsø grunnlag for å hevde at  TBR  skiller seg negativt ut. Dainnbyggerbetalingen for nødalarmsentralen i dag ligger på beredskap, medfører en økning ikostnadene for nødalannsentralen en økning også på beredskap. Indirekte vil dette gi m indrehandlingsrom og rammer for beredskapsenheten. Overforbruket blir da større på
beredskapsenheten, som fortsatt må følge lovpålagte krav i dimensj oneringsforskr iften. Siden20 I 5 har nødalamsentralen hatt en kostnadsøkning på rundt 3.0 millioner kroner.

Dersom vi ser nærmere på noen av tallene i tabellen for netto driftsutgifter beredskap kanfølgende belyses:
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Tromsø kommune: NOK 664/innbygger, 76 000 innbyggere = 50,4 mill.kr. Tromsø
Kommune har en tilgjengelighetsavtale for å sikl-e nok mannskaper ved en større
brann/ulykke. Ved implementering av vedtatt brannordning vurderes muligheten for å si opp
inng ätt tilgjengelighe tsavt ale me d begrunnelse i at beredskapen er styrket.
Dimen sj onering sforskriften $  5.1 har i sinveiledning stekst et krav om I2-14 ma nn skal verepaskadestedet, 10- 15 min etter f rsteinnsats er iverksatt. Dette ved storre brann/ ulykker.
Dagens tilgjengelighetsavta le vil kunne sies opp da vi vil tilfredsstille kravet med planlagt 12
mann på hvert vaktlag.

Kristiansand: NOK 584/innbygger, 91 000 innbyggere = 53, 1 millioner kroner. Kristiansand
kan støtte seg på nabobrannvesen Arendal (l 5 min.) og et deltidskorps.

Fredrikstad: NOK 609/innb ygger, 81 000 innby ggere =49,6 mi l lioner kroner. Fredrikstad har
nabobrannvesen som bistand fra Sarpsborg og Moss. Videre har de et deltidskorps som kan
bistä.

KOSTRA tallene beskriver utgift fordelt på innbyggere, uten ä he nsynt a areal og avstander.
Areal og avstander spiller en viktig rolle i oppfyllelse av minimumskrav i
dimensj onerin gsforskri ften. När TBR rykker ut til hendelser som er opptil I t ime kj ørevei ut
fra tettstedet Tromsø må det vurderes innkalling av mannskaper for å opprettholde
beredskap, og håndtere hendelser i Tromsø. Denne problemstillingen er relativt unik for
Tromsø kommune, sammenlignet med andre brannvesen. Der Fredrikstad, Kristiansand,
Moss m. fl, kan dimensjoneres med henblikk på at de har fulltidsbrannvesen i kort avstand til
egen kommune, er Tromsø i større grad alene. Dimensj oneringen på vaktgående styrke må
derfor være robust. l tillegg må Tromsø kommune vurdere en styrking av depoter og deltid.
Dette for å innfri kravene til innsatstider og beredskap også i distriktene.

Sammenligningen mellom de ulike brannvesenene ved bruk av K OSTRA gjøres videre for å
understreke det som skrives i avsnittene under, beredskapsenheten i Tromso kommue
driftes per nå totalt sett ikke dyrere enn eksempelvis Kristiansand, selv om tallene fordelt per
innbygger i KOSTRA kan antyde dette. Det skal understrekes at TBR er forp liktet til å følge
de samme minimumsrammene j mfr. dimensj oneringsforskrifent som Kristiansand, men
bruke i dag en mindre totalsum på beredskapen. I tillegg må TBR innkalle ekstramannskaper
hvis man håndterer hendelser langt utenfor tettstedet, samtidig som vi ikke har
nabobrannvesen i umiddelbar nærhet om det skulle  bli  behov for bistand.

I forhold til de gitte forhold som er beskrevet over, har Tromsø kommune, «alene» og med
større areal, samme rammer som Fredrikstad, og tre millioner kroner mindre en Kristiansand.

Antall ärsverk paforebyggende enhet er tilsvarend e de fleste komm uner. Dette sclv om netto
driftskostnader ligger under KOSTRA grupp e 13. Det er også viktig å ta høyde for at
brannforebyggende enhet har dimensj onert brannforebyggende arbeid pä beredskapsenheten
på 1.5 årsverk. På beredskapsenheten ligger TBR noe over de fleste andre kommuner innefor
KOS'TR A. Dettcema ses  i  sammen heng med tjenestetilbud og antall hcndelser.
Ressursbru ken er også differensierende i forhold til forskriften og egen risiko og
sårbarhetsanalyse. Selv om Tromsø har flere årsverk pr. innbygger er rammene lavere på
beredskapsenheten enn sammenlignbare kommuner, f eks Kristiansand.
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Tjenestetilbudet som ytes av TBR er basel't på gjennomført risiko- og sårbarhetsanalyse.
Eksempelvis Redningsinns ats t il Sj øs (RITS), en tj eneste som ble fordelt ut på 7 brannvesen i
Norge gtunn et naerhet til sj ø og maritim trafikk. Til sammenligning har ikke Fredrikstad,
Moss eller Kristiansand RITS-tj eneste . Avvikling av tj enesteområdet vil være å bryte med
risiko og sårbarhetsvurderinger. Vurderingene tilsier at en kommune som fungerer som
gjestehavn for cruiseskip burde ha en redningstjeneste som fra nasj onalt hold er ment å bistå
om det skulle oppstå brann om bord. J tillegg er flere av TBR sine tjenester nasj onale
satsingsområder. Tromsø er den nordligste spesia lgruppen innen RITS.

RITS og redningsdykkertj enesten er for ovrig eksemp el patjenestetil bud hvor det bor j obbes
for regional finansiering.

Vedl egg:
Vurdering av adgangen til å innta utgifter til tankvogn i VA- budsjettet
Organis asjonskart TBR

Vedtakskomp etanse:
Formannskapet
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Postboks 6600

9296 TROMSO

Deres ref Vår ref

19/7567-2

Dato

12. j0nl 2019

Kontrollutvalget i Tromsø kommune  -  henvendelse om oppfølgning av
forvaltningsrevisjonsrapporter

Vi viser til brev av 7. febru ar 2019 med spørsmål knyttet til regler om oppfølging av
forvaltningsrevisjonsrapporter, jf. kontrollutvalgsforskrift en $ 12.Vi beklager sent svar.

I brevet vises til et vedtak truffet av kommunestyret ved behandling av en

forvaltningsrevisjonsrapport. I vedtakets punkt 3 sies:

"Kommunestyret ber administrasjonssj efen gi punktvis tilbakemelding til
formannskapet om hvilke tiltak kommunen vii iverksette (ev. har iverksatt) og
hvilke vurderinger som er gjort , for å imøtekomme anbefalingene i rapporten.

Frist for tilbakemelding fastsettes til 20.08.2018."

Kontrollutvalget mener vedtaket er i strid med kommuneloven og kontrollutvalgsforskriften.
Ordfører og juridisk rådgiver i stab har vurdert dette og lagt til grunn at vedtaket ikke er i strid

med kommunelovens og kontrollutvalgsforskriftens bestemmelser. Saken har også vært

forelagt Fylkesmannen, som heller ikke mener at vedtaket er i strid med regelverket.

Kontrollutvalget stiller i brevet til Kommunal- og moderniseringsdepartementet spørsmål om
kommunestyret kan bestemme at formannskapet og ikke kontrollutvalget skal vurdere om

administrasjonssjefens tiltak og vurdering knyttet til revisjonens anbefalinger i

forvaltningsrevisjonsrapporten er fulgt opp.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet registrerer at det konkrete vedtaket i denne

saken muligens er tolket ulikt av ulike organer og personer. Departementet kan imidlertid
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ikke gå inn i saken og gjøre en konkret tolkning av vedtakets innhold for deretter å gjøre en

vurdering av om vedtaket er i strid med loven.

Departementet kan imidlertid si litt generelt om vår forståelse av de aktuelle reglene.

Kontrollutvalgets oppgaver følger av Kommuneloven $ 77 og kontrollutv algsforskri ften $ 12.
I lovens $ 77 nr. 4 og 5 fremgår kontrollutvalgets ansvar for å påse at det blir gjennomført
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisj on og kontroll med selskaper. Om oppfølgingsarbeidet
sies det i lovens § 77 nr.6 at kontrollutvalget "skal rapportere resultatene av sitt arbeid t il

kommunestyret elle r fylke stinget". I 7 7nr. 10 finn es hjemmel for forskrifter.

Kontrollutvalgsforskriften har f lere bestemmelser om kontrollutvalgets oppgaver, inklusiv en
egen bestemmelse i § 12, om oppfølging av forvaltningsrevisjonsrapporter der det står:

"Kontrollutvalget skal påse at kommunestyrets eller fylkestingets

vedtak i tilknytni n g til behandlingen av rapporter om forvaltni ngsrevisjon folges

opp.
Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret eller fylkestinget

orn hvordan kommunestyrets eller fylke stin gets merknader til rapport om
forvaltningsrevisj on er blitt fulgt opp. Det skal også rapporteres om tidligere
saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp på en tilfredsstillende

mate."

Dette er oppgaver kontrollutvalget "skal" gjøre, og det er ingen åpning for å fravike disse
bestemmelsene. Heller ikke kommunestyret kan endre eller fravike slike lovpålagte oppgaver

for kontrollutvalget. Kommunestyret er kommunens øverste organ (jf. kommun e loven § 6), og
det er sagt uttrykkelig i lovens § 76 at kommunestyret "har det øverste tilsyn" med den
kommunale forvaltning. Kommunestyret har ved det et særskilt ansvar også for kommunens
egne kontrollordninger. Det er også kommunestyret som skal velge et kontrollutvalg som skal
"f orestä det lopende tilsyn med den Kommunale forvaltning en ... pa sine vegne", jf. $ 77 nr.
1. Ved at kommunestyret har et slikt overordnet ansvar og siden kontrollutvalget jobber for
kommunestyret, har kommunestyret i stor grad anledning til å bestemme hva kontrollutvalget

skal gjr e . Kommu nestyret er imidlertiduavhengig av dette bundet av de regler som er
fastsatt om kontrollarbeidet f lov og forskrift. Kommunestyrets styring av kontrollutvalgets
oppgaver må således gjøres i samsvar med eller innenfor rammene av det som følger av
regler i lover og forskrifter. Så lenge de aktuelle bestemmelsene ikke åpner for at

kommunestyret kan bestemme noe annet, må kommunestyrets vedtak være i samsvar med
eller innenfor rammene av de fastsatte reglene.

Kommunestyret kan således ikke bestemme at kontrollutvalget ikke skal gjøre de oppgavene

som lov og forskrift fastsetter. Kommunestyret kan heller ikke bestemme at noen andre skal
gjøre slike oppgaver som er fastsatt i lov eller forskrift i stedet for elter i tillegg til
kontrollutvalget.
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Hvilk e veda k som skal fattes i forbindelse med komm unestyrets behandling av
forvaltningsrevisj on, og som kontrollutvalget skal påse at følges opp, er det imidlertid
kommunestyret som bestemmer. Kommunestyret kan i den forbindelse fatte vedtak der
oppgaver gis til andre folkevalgte organer. Dette må imidlertid gjøres innenfor rammene av
lov og forskrift . Afatte vedtak som endrer eller tar bort den oppgaven som kontrollutvalget
har fätt i $ 12, kan säledes ikke gjores.

Et kommunestyre kan således ikke fatte et vedtak som går ut på at et annet folkevalgt organ
skal gjøre de oppgavene som er lagt til kontrollutvalget i lov eller forskrift . Det kan ikke
vedtas at for eksempel formannskapet skal påse at kommunestyrets vedtak i tilknytning til
behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon følges opp, da dette er en oppgave som i
forskriften $ 12 er lagt til kontrollutvalget.

Et vedtak som går ut på at administrasjonen skal gi formannskapet informasjon om tiltak og
vurderinger knyttet t il oppfølgingen av revisj onsrapporten, vil kunne stille seg annerledes.
Dersom det er ren informasjon og det ikke innebærer å gi formannskapet noen oppgaver
som berører kontrollutvalgets oppgaver etter lover eller forskrifter, vil dette lovlig kunne
gjøres. Om dette er en hensiktsmessig arbeidsform er annen sak som departementet ikke
vurderer her.

Med hilsen

Siri Halvorsen (e.f. )
avdelingsdirektør

Susanne Rynning Moshuus
utredningsleder

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hn dskrevne signaturer
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