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Vurdering av Konsekvensutredningsplikt
Klager anfgrer at planen skulle veert konsekvensutredet.

Det vurderes farst om det foreligger konsekvensutredningsplikt etter Forskrift om konsekvensutredninger
21. juni 2017 nr. 854, som tradte i kraft 1. juli 2017. | forskriften § 39 er fglgende fastsatt:

Planer og tiltak som ikke var omfattet av forskrift 19. desember 2014 nr. 1726 om
konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven og forskrift 19. desember 2014 nr.
1758 om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover omfattes ikke av denne forskriften hvis
saksbehandlingen av planen ble startet, jf. plan- og bygningsloven § 8-3, § 11-12 og § 12-8,
verneforslaget ble kunngjort etter naturmangfoldioven § 47, eller sgknad etter annen lov ble sendt

pé haring for 1. juli 2017.

For planer og tiltak som er tatt opp til behandling etter de to tidligere forskriftene, skal denne
forskriften legges til grunn i den videre behandlingen av saken

Det ble i foreliggende sak avholdt oppstartsmete den 26.05.2016, og varslet oppstart den 07.06.2016.
Etter forskriftsbestemmelsen skal dermed KU-plikt i foreliggende sak vurderes etter na opphevede
Forskrift om konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven 19. desember 2014, og som
tradte i kraft i kraft 1. januar 2015.

KU-forskriften 2014 § 2 fastsetter krav om at enkelte planer alltid skal behandles etter forskriften.
Administrasjonen vurderer at ingen av alternativene her er aktuelle for foreliggende plan. | § 3 bokstav b
er det imidlertid fastsatt at KU-plikt skal vurderes etter vedlegg Il for detaljreguleringer pa inntil 15 dekar
og som innebaerer endringer av kommuneplan eller omraderegulering. | vedlegg lll fremgar det videre at
det skal «vurderes om planer kan fa vesentlige virkninger etter tredje ledd dersom det er sannsynlig at
planen vil kunne komme i konflikt med eller medfgre»:

a) omrader som er vernet, midlertidig vernet eller foreslatt vernet etter naturmangfoldioven kap. V
eller etter markaloven § 11,

b)  kulturminner eller kulturmiljg som er fredet, midlertidig fredet eller foreslatt fredet etter
kulturminneloven eller vernet etter plan- og bygningsloven, eller hvor det finnes eller er stor
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sannsynlighet for a finne automatisk fredete kulturminner som inngar i et kulturmiljg med stor
tidsdybde,

c) laksebestander i omrader som er omfattet av ordningen med nasjonale laksevassdrag og
nasjonale laksefjorder,

d) en forekomst av en utvalgt eller truet naturtype, verdifull naturtype av verdi A eller B, truet eller
prioritert art, eller mot @kologisk funksjonsomrade for en prioritert art,

e) naturomrader som er seerlig viktige for utgvelse av friluftsliv,

f)  seerlig verdifulle landskap, store sammenhengende naturomrader med urart preg eller vernede
vassdrag,

g) utevelsen av samiske utmarksneeringer, eller er lokalisert i reindriftens saerverdiomrader eller
minimumsbeiter og vil kunne komme i konflikt med reindriftsinteresser,

h)  sterre omdisponering av landbruks-, natur- og friluftslivsomrader eller omrader som er regulert til
landbruk og som er av stor betydning for landbruksvirksomhet,

i) vesentlig gkt belastning av luftforurensning, stay eller lukt, eller vesentlig forurensning til vann,
grunn eller sedimenter eller vesentlig stréling,

J)  vesentlig okning av utslipp av klimagasser,

k)  risiko for alvorlige ulykker, ras, skred eller flom,

/) konsekvenser for befolkningens helse eller helsens fordeling i befolkningen,

m) vesentlig pavirkning av milijgmessig sérbarhet, naturens talegrense eller omréder der fastsatte
grenseverdier er overskredet,

n) omfattende bruk av eller bandlegging av naturressurser eller medfare store mengder avfall,

o) vesentlige miljgvirkninger i en annen stat,

p) vesentlige konsekvenser for befolkningens tilgjengelighet til uteomréder, bygninger og tjenester,
eller

q) statlige planretningslinjer, statlige planbestemmelser eller regionale planbestemmelser gitt i
medhold av lov 27. juni 2008 nr. 71 eller gjeldende rikspolitiske bestemmelser eller rikspolitiske
retningslinjer gitt i medhold plan- og bygningsloven av 14. juni 1985

Kommunen kan ikke se at det er sannsynlig at planen kan komme i konflikt med noen av alternativene
ovenfor. Folgelig skal det heller ikke foretas en vurdering etter vedlegg Ill tredje ledd og det foreligger
ikke KU-plikt for planen etter KU-forskriften av 2014 eller 2017.

Videre vurderes det om det foreligger KU-plikt etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 12-3. Planoppstart var
i 2016 Dette var for lovendring av pbl. § 12-3 tredje ledd som frem til 1.juli 2017 hadde fglgende innhold:

Private forslag ma innholdsmessig falge opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens arealdel
og foreliggende omradereguleringer. Ved vesentlige avvik gjelder kravene i §§ 4-1 og 4-2 andre
ledd

Etter bestemmelsen annet pkt. skal forslag til detaljregulering som vesentlig avviker fra kommuneplanens
arealdel eller foreliggende omradereguleringer konsekvensutredes. Det er uklart for administrasjonen om
kravet i annet punktum her kommer til anvendelse, idet bestemmelsen ble oppheveti 2017 som er for
vedtak av detaljregulering, men etter oppstart av reguleringssaken. Administrasjonen vurderer imidlertid
at reguleringsplanen felger opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens arealdel og reguleringsplan
0554. Det foreligger séledes ikke et vesentlig avvik. Dette begrunnes i det falgende.

Administrasjonen har ved vurderingene sett hen til detaljreguleringens omkringliggende arealer og ikke
kun tomten isolert sett. Klager anfarer at reguleringsplan 1865 avviker fra KPA og detaljregulering 0554
pa formal, hgyde og utnyttelse.

Formal

Kommuneplanens arealdel avsetter arealet til offentlig/privat tjenesteyting. Reguleringsplan 0554 avsetter
arealet til allmennyttig formal med bestemmelse om at det skal disponeres som barnehjem og at det kan
etableres bolig i den grad det er ngdvendig for driften av institusjonen. Stripet formal tjenesteyting/bolig er
delvis i trad med formalet i KPA og tidligere reguleringsplan, hva gjelder den konkrete eiendommen som
detaljreguleringen i hovedsak bergrer. Reguleringsplanen viderefarer formal tjenesteyting, men tilfarer i
tillegg boligformal. Omkringliggende areal er bade i KPA og reguleringsplan 0554 avsatt til boligformal.
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Videre er omradet i dag etablert som boligomrade. Omradet er i tillegg definert som fortettingsomrade i
kommuneplanens arealdel. Det ma ogsa legges til at dagens bygg i senere tid er benyttet til boliger, og i
dag benyttes deler av bygget til hybelutleie. Pa denne bakgrunn vurderer administrasjonen at stripet
formal tjenesteyting/bolig ikke er i strid med hovedtrekk og rammer i kommuneplanens arealdel og
reguleringsplan 0554 hva gjelder arealformal. Det foreligger saledes ikke er et vesentlig avvik pa dette
grunnlag.

Hoyde og utnyttelse

Verken Kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan 0554 definerer noen hgydebegrensning for
tomten. Man har derfor benyttet omkringliggende bebyggelse som referanse nar man har vurdert om
hgyden er akseptabel. Reguleringsplan 1865 definerer en gesimshgyde pa plankartet med en
bestemmelse om at maksimalt tillatt m@gnehgyde over regulert gesims til 4,5 meter som skal utformes
som saltak. Det vil si at maksimal kotehayde for tiltaket i Petersborggata 7, som detaljreguleringen
gjelder, er 48,5 meter. Starste hgyde pa omkringliggende bebyggelse er for Petersborggata 8 kote 49,
Petersborggata 9 kote 43, Petersborggata 10 kote 49, og Muségata 18 kote 41. Hgyden vurderes derfor
som i trad med dagens hgyde i omradet. Saltaksformen er ogsa valgt for & begrense virkningene av
hgyden for bebyggelsen pa andre siden av Muségata.

Forestatt bygg i Petersborggata 7 med omkringliggende bebyggelse sett fra Jonas Lies gate ]

Utnyttelse

Eksisterende reguleringsplan fra 1976 definerer en lavere tomteutnyttelse enn plan 1865. Planomradet er
innenfor omrade definert i Kommuneplanens arealdel 2017-2026 som forettingsomrade. En gkt utnyttelse
av eiendommen er derfor i trdd med kommunens overordnede arealstrategi. Det ma ogsa legges til at
reguleringsplanen oppfyller de krav i kommuneplanens krav knyttet til uteareal, bomiljg, og lekeplasser
Antall boenheter er vurdert ut fra tilgjengelig sosial og teknisk infrastruktur.

Manglende skjonn, manglende utredninger etter Forvaltningslovens § 17

Klager anfgrer at administrasjonen har utvist manglende skjgnn som fglge av manglende
konsekvensutredning, og etterfglgende ikke selv utredet temaene formal, hgyde, utnyttelse,
skyggelegging, og konsekvenser av sprengningsarbeid. Klager anfgrer derfor at vedtaket mangler
hjemmel da saken ikke er s& godt som mulig opplyst i trdd med forvaltningsloven § 17 far vedtak treffes.

Administrasjonen har ovenfor vist hvorfor plan 1865 ikke omfattes av Forskrift om
konsekvensutredninger. Under vil det punktvis giennomgéa de tema som anfgres og hvordan temaet er
ivaretatt.

Formal

Formalet faler som vist opp hovedtrekkene i KPA og reguleringsplan 0554. Formalet har veert kjent siden
naboskapsmgte og har veert det samme gjennom hele planprosessen. Formal er redegjort for i
planbeskrivelsen og fordelingen av tjenesteyting og bolig er definert i planbestemmelsene.

Hoyde og skyggelegging



Disse redegjeres for samtidig da de tett knyttet sammen. Hayder er som nevnt definert ut i fra
omkringliggende bebyggelse. Det er redegjort for i planbeskrivelsen, og regulert med gesimshgyde,
mgnehgyde og takform i bestemmelsene. Sol/skyggediagram i trdéd med kommunens retningslinjer som
redegjer for endringer i skyggelegging har fulgt saken gjennom offentlig ettersyn og endelig vedtak
Protokoll for endelig vedtak i kommunestyret 24.04.2019 sak 52/19 viser ogsa at hgyde ble foreslatt
justert ned men ikke tatt til falge.

Utnyttelse

Utnyttelsen gker sett i forhold til plan 0554 fra 1976. Planbeskrivelsen redegjar for konsekvensene av den
gkte utnyttelsen. Planen er i trdd med kommuneplanens bestemmelser knyttet til uteareal, bomiljg,
lekeplasser og antall boenheter er vurdert ut fra tilgjengelig sosial og teknisk infrastruktur. Den gkte
utnyttelsen vurderes som uproblematisk.

Konsekvenser av sprengningsarbeid

Grunnforhold og konsekvenser for sprengningsarbeid er utredet blant annet med eget vedlegg for
vurdering av grunnforhold og et ingengrgeologisk notat. Begge vedlegg har fulgt saken. Forholdet til
omkringliggende bebyggelse redegjares for i planbeskrivelsen. Det slas det fast at bygninger og
konstruksjoner som antas a bli pavirket av sprengningsarbeid skal besiktiges far arbeidet igangsettes.
Dette er videre fulgt opp i bestemmelsen under rekkefglgekrav. Ved seknad om rammetillatelse skal det
vedlegges miljgoppfalgingsplan (MOP) som beskriver hvilke miljgmal som skal gjelde i bygge- og
anleggsfasen, hvilke krav som stilles i regelverk og retningslinjer, hvilke tiltak som skal gjennomfares og
hvem som er ansvarlig for a giennomfare tiltakene. Dette gjelder spesielt stay, stav, vibrasjoner og
handtering av eventuelt forurenset grunn. Milijgoppfalgingsplanen (MOP) skal utarbeides av fagkyndig og
skal gjelde for byggeperioden og frem til avslutning av prosjektet.

Det tilfgyes at ingen bergrte sektormyndigheter har hatt innsigelse til planen. Sektormyndighetenes

merknader er etter administrasjonens vurdering ivaretatt (tilstrekkelig).

Administrasjonen vurderer at kommunen har utvist godt faglig skjgnn, at saken er tilstrekkelig utredet i
trad med forvaltningslovens § 1, og at det foreligger hjemmel til & vedta detaljreguleringen.
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