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Utsnitt plankart, plan 1914, hyttefelt er markert Utsnitt plankart, plan 1742
med stripet gul/oransje

KU-plikt kan etter veilederen likevel inntre dersom viktige natur- eller samfunnsverdier blir
negativt pavirket. Omradet ligger i strandsonen hvor det etter pbl. § 1-8 skal tas seerlig hensyn til
natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Administrasjonen legger
til grunn at beliggenhet i strandsonen ikke i seg selv er tilstrekkelig. | forbindelse med
planprosessen har det blir giennomfart oppstartsvarsling og hgring/offentlig ettersyn uten at det
har kommet frem opplysninger om seerskilt viktige natur- eller samfunnsverdier. Regulert
fritidsbebyggelse ligger langs fylkesveien. Store deler av denne veistrekningen ligger pa fylling
og underbygger at arealet ikke er viktig i dette henseende. Administrasjonen finner at viktige
natur- eller samfunnsverdier ikke kan anses a bli negativt pavirket.

Pa denne bakgrunn har administrasjonen kommet til at det ikke foreligger KU-plikt etter KU-
forskriften § 6 bokstav b, vedlegg | punkt 25.

KU-forskriften § 8 stiller krav om KU for reguleringsplaner for tiltak i vedlegg Il dersom den kan
fa vesentlige virkninger etter § 10. Vedlegg |l lister opp en rekke ulike tiltak. Planen vil kunne bli
omfattet av pkt. 2 a) (Mineraluttak) og pkt. 12 b) (Lystbathavner) og c) (Feriebyer,
hotellkomplekser utenfor bymessige omrader og tilknyttet utbygging) dersom punktene tolkes i
sin videste forstand og det gjgres derfor en vurdering av planen opp mot §10.

Dersom planen kan fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn etter kriteriene i § 10 vil
planen vaere KU-pliktig. Departementet har utgitt egen veileder for vurdering etter kriteriene i
§10. Administrasjonen har brukt veilederen som utgangspunkt for var vurdering.

Administrasjonen kan ikke se at planens egenskaper, jf. §10 annet ledd, vil fa vesentlige
virkninger for miljg eller samfunn. Hgyde pa ny bebyggelse vil i hovedsak veere tilsvarende
eksisterende bebyggelse i neeromradet pa 1-2 etasjer. En mindre del av planen (omrade BH1-3)
muliggjer bygg med 3 etasjer. Bebyggelse vil ligge lavt i terrenget. Tiltaket i seg selv forutsetter
ikke omfattende bruk av naturresurser. Avfallsproduksjon og utslipp vil veere begrenset og det
foreligger VAO-rammeplan godkjent av kommunen. Administrasjonen vurderer at planen ikke vil
skape risiko for alvorlige ulykker og/eller katastrofer. Det er ikke seerlig sarbar offentlig
infrastruktur eller offentlige bygg som skoler i neerheten av planomradet.

Administrasjonen kan ikke se at planens lokalisering og pavirkning pa omgivelsene, jf. §10
tredje ledd, vil fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn. Det er gjort sjekk opp mot
miljgdirektoratets kartgrunnlag «Naturbase».



Planomradet vil ikke vaere omfattet av bokstav a) jf. tredje ledd, med unntak av «prioriterte
arter» som er sammenfallende med «truede arter» i dette tilfellet. Det vises til vurdering gjort i
neste avsnitt.

Under bokstav b) gjer felgende tema seg gjeldende for en naermere vurdering; «truede
dyrearter», «seerlige viktige friluftsomrader» og «reindrifty. | Naturbase finner man
enkeltregistreringer av noen arter av seerlig stor forvaltningsinteresse og som er truet.
Grennfink, vurdert som sarbar i Norsk rgdliste, er funnet i omradet. Det vurderes at denne arten
i all hovedsak bruker omradet pa innsiden av veien, og i starre sammenheng. Planforslaget
vurderes ikke a pavirke viktige omrader for arten i seerlig grad. Det er store likeartede
leveomrader i umiddelbar naerhet. Pa eksisterende industriomrade er det registrert fiskemake
(sarbar), og makrellterne (sterkt truet). Ingen av artene er registrert hekkende i omradet. |
Artsobservasjoner er det en rekke observasjoner av de vanlig forekommende sj@- og vade- og
andefuglene i omradet, og det ma antas at vagen generelt brukes av disse artene. Fjaeresonen
er kort i omradet, og preget av fyllinger, og vurderes a ha begrenset verdi for tilstedeveerende
arter. Det finnes uforstyrret fjzere av bedre kvalitet i umiddelbar neerhet. Det er gjort en
observasjon av ringsel som ansees kurigs og uten betydning.

Deler av planomradet og tiltaket vil komme innenfor areal som er kartlagt som sveert viktig
friluftslivsomrade. Det ma antas at det fgrst og fremst er havet og vagen som er kartlagt som
sveert viktig og ikke selve fjeera. Tiltaket skal i hovedsak bygges pa tidligere industriomrade og
langs fylling for fylkesvei. Dette er areal som vil ha begrenset med verdi for friluftsliv.
Mesteparten av arealet i planen vil veere tilgjengelig for allmenheten.

Administrasjonen har vurdert at planen ikke vil fa vesentlige virkninger for reindrifta da
turistanlegget og fritidsbebyggelsen i all hovedsak er plassert under fylkesveien helt nede i
fijaera, med unntak av felt BN3 som er plassert pa oversiden av vei. Det umiddelbare
naeromradet er allerede bebygd. Statsforvalter og Sametinget har ikke fremmet innsigelse av
hensyn til reindrift.

Under bokstav c) vil Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjoen veere aktuell for denne planen. Retningslinjen er tydelig pa at i omrader med mindre press
og mye tilgjengelig strandsone, kan det i starre grad godkjennes tiltak. Troms og Finnmark fylke
ligger i sone for omrader med mindre press pa arealene. Administrasjonen understrekker at
gjeldende planomrade er avsatt i KPA til utbygging.

Bokstav d) vil ikke gjgre seg gjeldende da omrade er avsatt til utbygging i KPA.

Bokstav e) vil ikke gjgre seg gjeldende. Administrasjonen har ikke kjennskap til at omradet har
overskredet fastsatte miljgkvalitetsstandarder.

Bokstav f): Planen kan ikke vurderes a fore til potensielle alvorlige konsekvenser for
befolkningens helse.

Bokstav g): Planen vil ikke fare til vesentlig forurensning eller klimagassutslipp.

Bokstav h): Det er blitt giennomfert ROS-analyse som konkluderer med sikkerheten mot
naturfare er tilstrekkelig.

Administrasjonen vurderer at planen ikke vil fa vesentlige virkinger etter vurderingskriteriene i
§10 jf. fierde ledd. Virkningene av planen kan ikke sies & veere av en slik intensitet og



kompleksitet at de kan fare til alvorlige konsekvenser naturmiljg eller samfunn. Det vil veere
mulig a reversere eller begrense virkningene av tiltaket.

Basert pa ovenstaende gjennomgang av kriteriene i §10 kan ikke administrasjonen se at planen
vil fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn. Det er dermed ikke krav om KU-utredning i
henhold til KU-forskriften § 8.

Pa denne bakgrunn er administrasjonens konklusjon at reguleringsplanen ikke er underlagt krav
om konsekvensutredning.

4.2.Krav til begrunnelse for vurdering av KU-plikt

Det er i klagen anfgrt at det foreligger en feil ved at det ikke er gitt en begrunnelse for vurdering
av KU-plikt.

KU-forskriften § 11 tredje ledd:

Ansvarlig myndighets beslutning av om planen kan fa vesentlige virkninger for milja eller
samfunn, skal begrunnes. Begrunnelsen skal fremga av varsel og kunngjering om oppstart av
planarbeidet og ved utleggelsen av planforslaget til offentlig ettersyn.

Bestemmelsen krever at begrunnelse for beslutning om planen kan fa vesentlige virkninger for
miljg eller samfunn, altsd om planen utlgser KU-plikt, skal fremga av kunngjaring og varsel om
oppstart samt ved utleggelse av planforslaget til offentlig ettersyn.

Det ble tatt stilling til KU-plikt i oppstartsmetereferatet fra matet den 14.02.2019, men det ble
ikke gitt en skriftlig begrunnelse. Skriftlig begrunnelse fremgar videre ikke av varsel om oppstart
av 27.03.2019 eller ved utleggelse av planforslaget til offentlig ettersyn. Det anses pa det rene
at kravet til begrunnelse i KU-forskriften § 11 tredje ledd ikke er oppfylt. Administrasjonen
understreker likevel at KU-krav ble vurdert av kommunen og forslagstiller i forbindelse med
oppstart, og i oppstartsmatet ble det konkludert med at planen ikke var KU-pliktig. Videre viser
vi til vurderingen av KU-plikt som fremgar ovenfor og hvor konklusjonen er at planen ikke er KU-
pliktig. Pa denne bakgrunn vurderer administrasjonen at den manglende begrunnelsen i
tidligere fase av plansaken ikke har fatt betydning for resultatet i saken.

4 .3.Krav til sakens opplysning

| klagen er det videre anfart at dersom det ikke foreligger KU-plikt ma saken opplyses bedre fgr
vedtak kan fattes. Iht til tolkning av Grunnloven § 112 skal miljghensyn vurderes grundig.».
Dersom et tiltak ikke faller inn under kriteriene i KU-forskriften, men likevel naermer seg
tersklene for & utlgse krav om KU taler dette for at utredningskravet skjerpes tilsvarende. Det er
videre vist til at det eneste spor utredning av hyttebebyggelse er at kommunen i saksframlegget
ikke egentlig gnsker hytter. Det foreligger ingen systematisk vurdering av fordeler/ulemper med
hyttebyggingen. Videre stilles det spgrsmal ved om den massive motstanden mot tiltaket fra
lokalsamfunnet er tilstrekkelig belyst.

Administrasjonen er ikke uenig i at utredningskravene kan bli hgyere dersom saken naermer seg
tersklene for krav konsekvensutredning. Vi legger imidlertid til grunn at spgrsmalet er om kravet
i forvaltningsloven § 17 om at saken skal vaere sa godt opplyst som mulig er overholdt.

Klagerne hevder at fordeler og ulemper med hyttebyggingen ikke er tilstrekkelig vurdert. Det er
uklart hvilke forhold klagerne mener ikke er tilstrekkelig belyst. En rekke forhold er vurdert i
saksframlegget og planbeskrivelsen. Administrasjonen kan ikke se at det er momenter i saken
som ikke er tilstrekkelig utredet.



Nar det gjelder den lokale motstanden mot fritidsbebyggelse viser administrasjonen til at det
fremgar av saksframlegget til planvedtaket at det i naboskapsmgtet ved oppstart av
planarbeidet og i forhandsmerknader ble uttrykt skepsis og negativ holdning til gkt
fritidsbebyggelse i Kvalgyvagen. Videre er det fremmet nabomerknader som er negative til
fritidsbebyggelse. Disse er det referert til og vurdert i saksframlegget. Administrasjonen vurderer
at motstanden mot tiltaket er tilstrekkelig belyst i saken i trad med forvaltningsloven § 17.

| klagen er det videre anfart at utredningskravene suppleres av naturmangfoldloven (nml.) § 7
som krever at vurdering av loven §§ 8-12 skal fremga av beslutningen og det er stilt spgrsmal
ved om det er tilstrekkelig at vurderingen er utfgrt av utbygger i planbeskrivelsen.

Vurderingen av nmfl.§ 8-12 fremgar av forslagstillers planbeneskrivelse. Spgrsmalet er om
kravet om at vurderingen av nmfl. § 8-12 skal fremga av beslutningen iht. § 7 er ivaretatt.

Administrasjonen viser til at formalet med naturmangfoldioven etter § 1 er at

at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske
prosesser tas vare pa ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som grunnlag for
samisk kultur.

Loven stiller krav til saksbehandlingen i blant annet reguleringsprosesser, herunder i nml. § 7:

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved ut@ving av offentlig
myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom.
Vurderingen etter farste punktum skal fremga av beslutningen.

| siste setning fremgar det at vurderingen av nmfl. §§ 8-12 skal fremga av «beslutningen».
Ordlyden gir ikke et klart svar pa om vurderingen ma fremga andre steder enn planbeskrivelse,
men kan tyde pa at vurderingen ma fremga av kommunens saksframlegg eller andre egne
vurderinger. | forarbeidende, Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 378, fremgar det at «begrunnelsen
for offentlige myndighetsbeslutninger skal vise hvordan prinsippene er kommet inn i den
konkrete saken og hvilken vekt de er tillagt, jf. annet punktum.». Sivilombudet synes i sak
2018/1219 a legge til grunn at det forvaltningsorgan som skal fatte vedtak ma foreta
selvstendige vurderinger og at det ikke er tilstrekkelig a vise til redegjerelse fra andre instanser.

Administrasjonen finner det ikke helt klart om det er tilstrekkelig at vurderingen etter nml. § 8-12
kun fremgar av planbeskrivelsen. Vi vurderer imidlertid at eventuell feil pa dette grunnlag kan
repareres ved underinstansbehandlingen av klagen. Administrasjonen v/enhet Klima, miljg og
landbruk har i forbindelse med klagesaken derfor foretatt en egen vurdering av nml. § 8-12 og
denne er i sin helhet tatt inn her:

Vurdering naturmangfold — konsekvenser av plan 1914 Kvalgyvagen reiselivsanlegg og
fritidsbebyggelse
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Kvalgyvagen ligger nord pa Kvalgya. Avstanden til Tromsg@ sentrum er 34 km. Planomradet er
beliggende i strandsonen helt inne i Vagbotn. Utstrekningen pa planomradet er omlag 800 m.
Av dette er ca. 50 m strandlinje langs eksisterende boliger. Om lag 250 m er vegfylling der
fylkesvegen krysser Kvanntodalskjosen.

Revidert planforslag har et areal pa ca. 86 daa. Planen er avgrenset i forhold til de omrader som
skal endre planformal og utforming med fritidsbebyggelse, areal til annen neering,
omkringliggende adkomstareal/parkeringsareal og teknisk infrastruktur.

Planomradet omfatter landareal som i dag er boligtomter, samt noen hundre meter som i
hovedsak er eksisterende steinfylling i sj@. Det planlegges utfylling i sj@ eller etablering av kai /
bebyggelse langs store deler av fjeera, unntatt langs eksisterende smahusbebyggelse i nord.

§ 8 kunnskapsgrunnlag

Det skal fremga hva som finnes av naturmangfold. Vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade
pa naturmangfoldet. Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa
generasjoners erfaringer giennom bruk og samspill med naturen, herunder samisk bruk, som og
som kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet

Vurdering:
Kunnskap om omradet er hentet fra Naturbase Kart, artsobservasjoner.no, og Miljadirektoratets
database for sensitive artsdata.

Det er ikke registrert utvalgte eler viktige naturtyper i eller i tilknytning til planomradet.

| Naturbase finner man enkeltregistreringer av noen arter av saerlig stor forvaltningsinteresse.
Gronnfink — vurdert som Sarbar i Norsk radliste er funnet i omradet, det vurderes at denne arten
i all hovedsak bruker omradet pa innsiden av veien, og i starre sammenheng. Planforslaget
vurderes ikke a pavirke viktige omrader for arten i seerlig grad. Det er store likeartede
leveomrader i umiddelbar nzerhet.

11



Pa eksisterende industriomrade er det registrert fiskeméake — Sarbar, og makrellterne — sterkt
truet. Ingen av artene er registrert hekkende i omradet. | Artsobservasjoner er det en rekke
observasjoner av de vanlig forekommende sj@- og vade- og andefuglene i omradet, og det ma
antas at vagen generelt brukes av disse artene. Fjaeresonen er kort i omradet, og preget av
fyllinger, og vurderes & ha begrenset verdi for tilstedevaerende arter. Det finnes uforstyrret fizere
av bedre kvalitet i umiddelbar nzerhet.

En observasjon av ringsel ansees som kurigs og uten betydning.

Det er ikke registrert sensitive arter som antas pavirket av planforslagets konsekvenser.
Omradet er ikke NiN-kartlagt.

§9 fgre-var prinsipp

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som en begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak.

Vurdering

Kunnskapsgrunnlaget om omradet og tilknyttede omrader synes godt nok for vurdering, slik at
prinsippet ikke kommer til anvendelse.

§10 gkosystemtilneerming og samlet belastning
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vurdering

En fremtidig bruk av omradet som beskrevet i planen vil bety stgrre tilstedeveerelse av
mennesker og aktivitet, og svakt reduserte naturkvaliteter. Omradet vurderes ikke a ha noen
sentral funksjon for tilstedevaerende arter, og erstatningsomrader finnes i umiddelbar naerhet.
Den samlede belastningen pa arter og gkosystemer vurderes derfor til & bli liten, og akseptabel.
Masefugl og noe sjgfugl kan man anta at vil fortsette a oppholde seg i omradet.

Det er i dag apent mellom sjgen og den lille kjosen nord for eksisterende boligfelt pa oversiden
av vegen, og dette er en uhindret korridor for trafikk av fugl som bruker kjosen og de sma
vatmarksomradene bak. Verdien av denne korridoren vil bli noe redusert ved en naust /
hytterekke, men det er av verdi at kjosen beholdes urgrt.

§11 kostnadene ved miljgforringelse baeres av tiltakshaver
Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets skade og karakter

Vurdering
Det paregnes at vanlige metoder brukes ved gjennomfering av arbeidet, med de krav om
miljghensyn som andre regelverk legger pa anleggsaktiviteten.

En okt aktivitet i omradet generelt kan fgre til generell negativ pavirkning pa tilstedeveerende
arter, og tiltakshaver ber tilrettelegge informasjon for a orientere turister og gvrige turgaere om
bruk- og vern av fjell, gyer- og holmer i neeromradet, samt almene regler for ferdsel og bruk av
natur. Den naturlige fjzera rett ser for planomradet bgr holdes uopparbeidet.

§12 miljgforsvarlige teknikker oq driftsmetoder
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For a unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det i utgangspunktet i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en vurdering av tidligere, navaerende og
fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater

Vurdering
Som over — det paregnes at vanlige metoder brukes ved gjennomfgring av arbeidet, med de
krav om miljghensyn som andre regelverk legger pa anleggsaktiviteten

Administrasjonen vurderer etter dette at det er foretatt en tilstrekkelig vurdering av
naturmangfoldet etter nml. § 7, jf §§ 8-12. Videre fremkommer det ikke av vurderingen forhold
av betydning for administrasjonens anbefaling.

4 4. Reindrift og konsultasjonsplikt

| klagen er vist til at reindrift og landbruk kan ha rettigheter i arealene. Inngrep i slike rettigheter
kan kreve en forholdsmessighetsvurdering etter EMK P-1-1 og etter omstendighetene ogsa
ekspropriasjon. | sameloven kap. 4 er det stilt krav om konsultasjoner og det argumenteres for
at det foreligger plikt til & konsultere samiske interesser.

Sameloven kapittel 4 om konsultasjoner ble tilfeyd ved lovvedtak i 2021 og tradte i kraft den
1.7.2021. Bestemmelsene i kapittelet gjelder etter § 4-1 blant annet «beslutninger eller tiltak
som vil kunne pavirke samiske interesser direkte». Administrasjonen legger til grunn at vedtak
av reguleringsplaner omfattes av bestemmelsene i kapittel 4. Planoppstart ble annonsert i
27.03.2019 og dermed far disse reglene tradte i kraft. Vedtaket av reguleringsplanen ble gjort
etter ikrafttredelsen og det er ikke gitt overgangsbestemmelser. Vi legger derfor til grunn at
bestemmelsene kommer til anvendelse for planvedtaket.

Det er ikke foretatt konsultasjoner i saken og spegrsmalet i det videre er om det foreligger plikt til
konsultasjon og eventuelt hvem kommunen skulle konsultert med.

For blant annet Sametinget er det i sameloven § 4-2 fastsatt rett til konsultasjon:

| saker nevnt i § 4-1, har Sametinget og andre representanter for bergrte samiske interesser rett
til & bli konsultert.

Sametinget har imidlertid innsigelsesadgang etter plan- og bygningsloven § 5-4 og det er for
slike saker fastsatt i sameloven § 4-1 at bestemmelsene om konsultasjon ikke gjelder i
plansaker. Det er dermed ikke plikt til & konsultere Sametinget. Vi bemerker imidlertid at
Sametinget har hatt saken pa haring.

Reguleringsomradet ligger innenfor Kvalgy reinbeitedistrikt og spersmalet er om det foreligger
plikt til & konsultere distriktet.

Konsultasjonsplikt for kommunen avgjares etter sameloven § 4-4 fgrste ledd:

Fylkeskommuner og kommuner har plikt til & konsultere representanter for bergrte samiske
interesser i saker om lokale forskrifter og andre beslutninger eller tiltak som vil kunne pavirke
samiske interesser direkte.

Lovteksten oppstiller konsultasjonsplikt dersom tiltaket «vil kunne pavirke samiske interesser
direkte». Vi viser i den sammenheng til Kommunal- og moderniseringsdepartementets Veileder
for kommuner og fylkeskommuner om konsultasjoner med samiske interesser. Under kap 3.4.1
«Representanter for bergrte samiske interesser» fremgar det at
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Det avgjgrende for om representanter for en samisk interesse er konsultasjonsberettiget, er om
den samiske interessegruppen de representerer, kan bli direkte bergrt av tiltaket. Med andre ord
ma det vaere en sammenheng mellom det aktuelle tiltaket og de som kan bli direkte berart.

Som nevnt ligger reguleringsomradet innenfor Kvalgy reinbeitedistrikt og er i Kommunekart
delvis innenfor omrade som er markert «Vinterbeite», «Varbeite» mm. Videre er det i
hagringsuttalelsen av 22.10.2021 fra Sametinget opplyst at det er

reintrekk til og fra Kvalgyvadfjellet rett vest for planomradet. Reinen bruker omradet hele aret og
tilleggsfores i tilgrensende omrader om vinteren. Utbygging av et stort antall fritidsboliger i et
omrade der reinen beiter og trekker forbi, er i utgangspunktet problematisk.

Overnevnte gir en indikasjon pa at reindriftsinteresser kan bli bergrt av reguleringsplanen pa en
slik mate at det foreligger konsultasjonsplikt.

Pa den annen side er store deler av planomradet allerede bebygd eller sterkt bergrt av
bebyggelse og veier. Planomradet ligger for en stor del i sjgareal. Vi viser til flyfoto nedenfor.

Flyfoto med markering av planomradet.
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Videre er tilsvarende areal omfattet av plan 1742, Detaljregulering for reiselivsanlegg i
Kvalgyvagen, eiendommen 79/2 mfl., vedtatt 24.04.2013. Denne planen apner grovt sett for
bygging i samme utstrekning som ny plan. Dette tilsier at den nye reguleringsplanen i liten grad
vil kunne pavirke reindriftsinteresser i stgrre utstrekning enn hva tidligere plan apnet for.

Som nevnt innledningsvis i saksframlegget har vi i administrasjonen blitt oppmerksom pa at
Kvalgy reinbeitedistrikt ikke var blitt underrettet om saken. Dette ble derfor gjort i brev av 9.11.
2022. | brevet ble det videre tilbudt mgte med kommunen. Kommunen har etter dette ikke
mottatt klage eller henvendelse i saken fra reinbeitedistriktet. Nar distriktet ikke har kommet
med tilbakemelding vurderer administrasjonen at dette tilsier at samiske interesser ikke blir
bergrt pa en slik mate at det foreligger en plikt for kommune til & konsultere reinbeitedistriktet.

For gvrig har ikke Statsforvalteren i sin hgringsuttalelse av 12.10.2021 nevnt reindrift eller
konsultasjon etter sameloven. Sametinget har i sin hgringsuttalelse av 22.10.2021 il
reiselivsanlegget ikke nevnt konsultasjonsplikt.

Administrasjonens konklusjon er at reinbeitedistriktets interesser ikke blir bergrt pa en slik mate
at det foreligger konsultasjonsplikt etter sameloven § 4-4 fgrste ledd.

Vi kan ikke se at det er andre samiske interesser som kan vaere aktuell for konsultasjonsplikt.

4.5 . Formalsendring fra naering til fritidsboligbebyggelse anses ikke som en mindre
endring.

Det er i klagen anfart at forméalsendring fra neering til fritidsbebyggelse ikke kan anses som en
mindre endring.

Administrasjonen tolker dette dithen at endringen i arealformal i dette tilfellet ikke kan foretas
etter sakalt endring etter forenklet prosess med hjemmel i pbl. § 12-14 annet ledd (tidligere
mindre endring). Til dette bemerker vi at det ikke er giennomfgrt en forenklet prosess, men
«full» prosess der det er utarbeidet en ny reguleringsplan.

4 6. Lovtolking/rekkefglgekravet

| klagen er det stilt spgrsmal ved om pbl. § 12-7 nr.10 gir hjemmel for rekkefalgekravene.
Administrasjonen forstar det slik at det stilles sparsmal rundt rekkefalgebestemmelse i V annet
og fjerde kulepunkt. Disse bestemmelsen stiller vilkar om utbygging av andre deler av
reguleringsplanen ved oppfgring av fritidsbebyggelsen som planen apner for i felt BAA1-5.
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Utsnitt plankart
Bestemmelsen i V annet kulepunkt gjelder BAA3-5 og lyder slik:

For det gis igangsettingstillatelse for felt BAA3, BAA4 og BAA5 ma det foreligge brukstillatelse for
tiltak pa felt BH1.

Rekkefglgekravet angir at det ikke kan gis tillatelse til & igangsette byggearbeid innenfor feltene
BAA3, BAA4 og BAA5, som i plankart og bestemmelser er regulert til «fritidsbebyggelse og/eller
hotell og overnatting» far det foreligger brukstillatelse til byggetiltak innenfor BH1. BH1 er
regulert til «hotell/overnatting». Intensjonen med bestemmelsen er at det ikke skal startes
bygging av fritidsboliger innenfor feltene fgr det er oppfert og gitt brukstillatelse til
hotell/overnattingsbygg.
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Bestemmelsen i V fjerde kulepunkt gjelder BAA1-2 og lyder slik:

Far det gis brukstillatelse for tiltak innenfor BAA1 og BAA2, ma det er foreligge brukstillatelse for
tiltak pa felt BN1 og VS1.

Rekkefglgekravet angir at det ikke kan gis brukstillatelse til tiltak, herunder fritidsboliger,
innenfor feltene far det er oppfart og gitt brukstillatelse til naeringsbebyggelse innenfor BN1 og
smabathavn innenfor VS1.

Rekkefglgekravene nevnt over er ment a gi en utbyggingsrekkefglge og intensjonen er at det
ikke skal tas i bruk noen fritidsboliger far det er etablert overnattingsbygg eller
naeringsbygg/smabathavn.

Det eripbl. § 12-7 nr. 10 gitt hjemmel til rekkefalgekrav. Bestemmelsen lyder slik:

| reguleringsplan kan det i ngdvendig utstrekning gis bestemmelser til arealformal og
hensynssoner om fglgende forhold:

(...)

10. krav om seerskilt rekkefglge for giennomfaring av tiltak etter planen, og at utbygging av et
omrade ikke kan finne sted far tekniske anlegg og samfunnstjenester som energiforsyning,
transport og vegnett, sosiale tjenester, helse- og omsorgstjenester, barnehager, friomrader,
skoler mv. er tilstrekkelig etablert,

Etter bestemmelsen kan det i n@gdvendig utstrekning gis krav om saerskilt rekkefglge for
gjennomfgring av tiltak etter planen. Administrasjonen vurderer at det er nettopp det som er
gjort i annet og fierde kulepunkt. Rekkefglgekravene er stilt for a sikre etablering av
naeringsvirksomhet og reiselivsanlegg nar planen apner for fritidsbebyggelse, og
administrasjonen vurderer at begrunnelsen er saklig og i trad med plan- og bygningslovens
formal i § 1-1, jf. § 3-1. Administrasjonen finner at pbl. § 12-7 nr. 10 gir hjemmel til
rekkefglgekravene.

| klagen er det videre vist til at kommunens politikere ma vaere tydelig innforstatt med de
praktiske og juridiske konsekvenser av rekkefglgekravene. Utbygger vil kunne sgke
dispensasjon fra disse. Rekkefglgekravet slar farst inn ved 32 hytter og at det kan bygges
ytterligere 25 hytter etter at reiselivsanlegget er pabegynt. Videre vil hytte bli stdende uavhengig
av om reiselivsvirksomheten holdes gaende eller ikke.

Til dette vil administrasjonen bemerke at det er relativt strenge vilkar for dispensasjon etter pbl.
§ 19-2. Herunder er det krav for a innvilge en dispensasjon at hensynet (intensjonen) bak
rekkefglgekravet ikke blir «vesentlig tilsidesatt». Det kan derfor pa ingen mate legges til grunn at
det vil bli gitt dispensasjon fra rekkefglgekravene. For gvrig har kommunen strammet inn
praksisen for & gi dispensasjoner. Nar det gjelder innslagspunkt for rekkefglgekravene viser vi til
giennomgangen av rekkefglgekravene ovenfor og at intensjonen er at det ikke skal tas i bruk
noen fritidsboliger for det er etablert overnattingsbygg eller naeringsbygg/smabathavn. Det er
imidlertid riktig at det ikke foreligger noen plikt til & holde reiselivsvirksomheten gaende. Hyttene
vil naturligvis bli stadende selv om virksomheten skulle opphgare.

4.7.Utsatt iverksetting

Kommunestyret vedtok ved behandlingen av saken den 28.09.2022 utsatt iverksetting til
lovlighetskontrollen er gjennomfgart.

Administrasjonen finner ikke grunn til a ta dette spgrsmalet opp til ny vurdering og anbefaler at
utsatt iverksetting viderefgres.
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5. Konklusjon

Administrasjonen anbefaler at lovlighetsklagen ikke tas til falge. Saken oversendes il
Statsforvalteren i Troms og Finnmark.

6. Vedtakskompetanse

Kommunestyret

Vedlegg

Plan 1914 - Kvalgyvagen reiselivsanlegg og fritidsbebyggelse

Saksprotokoll KST sak 112/22, Plan 1914 - Kvalgyvagen reiselivsanlegg og fritidsbebyggelse,
31.08.2022

Innspill til lovlighetskontroll .pdf

22_13911-1 Lovlighetsklage Kvalgyvagen reiselivsanlegg Plan 1914 1142715_2_1

Plan 1914 - Kvalgyvagen reiselivsanlegg og fritidsbebyggelse - Underretning om endeling
vedtak til reinbeitedistriktet

Oppstartsvarsel

Vurdering naturmangfold Kvalgyvagen
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